Zverejnéni poskytnutych informaci dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zadost ¢. 28/2026 ze dne 27.04. 2026
Rekonstrukce ulice Nova

Vyftizoval: Odbor Skolstvi a rozvoje

TEXT ODPOVEDI
Na zékladé Zadosti o poskytnuti informaci v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci Zadatele _ sdélujeme nasledujici:

1. Bylo soucasti dotacnich podminek Ci zasad pro poskytovani dotaci, na jejichz zakladé byla uzaviena smlouva o

poskytnuti dotace z rozpoétu statutarniho mésta Karviné uzaviené dne 8. 7. 2025 s panemy_ 0
jejimz poskytnuti rozhodlo zastupitelstvo mésta Karviné usnesenim €. 423 ze dne 23. 6. 2025 (dale také jen ,Smilouva®),
7e projekt. na kiery se dotace poskytuje, 1. Rekonstrukce komunikace na ul. Nova v Karving-Raji, musi byt realizovan
v souladu s pravnimi pfedpisy?
Na tuto otazku nebylo z Vasi strany de facto odpovézeno. Tvrzeni, resp. Vade odpovéd, Ze smlouva byla uzaviena v
souladu se zasadami pro poskytovani dotaci z rozpoétu statutamiho mésta Karving, Ze se jedna o vefejnopravni
smlouvu a Ze se na dotaci vztahuje zakon 320/2001 Sb. wibec neodpovida na podstatu otazky. Tou je, zda bylo
podminkou pro poskytnuti dotace na projekt pana - aby tento projekt byl proveden (realizovan) v souladu s
pravnimi predpisy.

2. Pokud by ona rekonstrukce (viz pfedchozi bod) byla provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy, musel by pfijemce
dotace dotaci vratit?
Odpovédéli jste, Ze k poruseni pfedpist nedoslo. Nicméné onen projekt byl realizovan bez stavebniho povoleni, tj.
mohl byt poruden pfinejmenaim stavebni zakon. Pokud by se tedy ukazalo, Ze stavebni zakon poruen byl. jednalo by
se 0 okolnost, kierd by méla viiv na poskytnutou dotaci? Mohla by tato okolnost zaloZit povinnost pana“otad
vratit?

K bodu 1 a 2 uvadime: Smiouva o poskytnuti dotace z rozpociu stafutarniho mésta Karviné ¢. SML/1327/2025 vyslovné
ujednani o povinnosti realizovat projekt v soufadu s pravnimi predpisy neobsahuje. Tato absence vSak nema viiv na
povinnost piijemce tyfo pledpisy dodrzovat V pfipadé realizace projektu v rozporu s pravnimi predpisy (napf
stavebnim zakonem) by se toliZ jednalo o porudeni rozpoétové kazné podie § 22 odst. 2 zakona ¢ 250/2000 Sh., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpodétl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .zakon ¢. 250/2000 Sb.), se vsemi
disledky pfedvidanymi timto zakonem. PoruSenim rozpoctové kazné je totiz mimo jiné kazdé neopravnéné pouziti
dotace, Za které se povaZzuje i takové pouziti. kterym byla poru§ena povinnost stanovena pravnim piedpisem. Osoba,
ktera porusila rozpoctovou kazen, je Ze Zakona povinna provest odvod za tofo poruseni do rozpoctu, z néhoZz ji byly
penézni prostredky poskytnuly.

3. VEdél odbor Skolstvi a rozvoje, Ze na onu rekonstrukei (viz bod 1) nebylo vydano stavebni povoleni stavebnim Ofadem?



Odpovédéli jste, Ze neni v kompetenci Odboru 3kolstvi a rozvoje posouzeni, zda rekonstrukce vyZaduje stavebni
povoleni. 3 tim Ize souhlasit, dotaz ale znél, zda Vas odbor védél, Ze ono stavebni povoleni nebylo vydano. Na tento
dotaz jste necdpovédéli, proto Zadam o jeho zodpovézeni.

Odbor skolstvi a rozvoje vychazel z dostupnych informaci a podklady Zadosti o dotaci, kde mj. Zadatel uved!, ze cilem
projekiu je rekonstrukce komunikace o celkové vymére 4 124 m2 na ul. Nova, a fo z duvodu: Spatného technického
stavu, kdy tato kemunikace nepini plnohodnotné funkci pfijezdu a pfistupu ke 34 stavajicim rodinnym domum; zajisténi
prijezdu vozidlam zajistujicim svoz odpadi a slozkam IZS. Die Zadosti o dotaci a piilozeného rozpodtu se jednalo o
opravu povrchu komunikace, zkolaudované v roce 2020 (stavebni povoleni z roku 2012), coz nepodiéha stavebnimu
povoleni. Taktéz vyuctovani dotace bylo dolozeno na Opravu pozemni komunikace na ul. Nova v Karving-R4ji, parc.
C. 132/29 a 132/31".

Kdo byl élenem komise, kiera navrhla vy3i dotace, pfip. kdo konkrétné z odboru skolstvi a rozvoje navrhl vysi
poskytované dotace, pokud nerozhodovala komise, pro pana || o které se hovofi pod bodem 17
Na tento dotaz jste de facto neodpovédéli. Dle élanku 6.3 Vami zaslanych zasad Vechny Zadost splfiujici pfedepsané
naleZitosti a podané ve stanoveném terminu jsou predlozeny pfislusné komisi k posouzeni” Die ¢lanku 6.4 Vami
zaslanych zasad ,Zadosti o dotace projednava pfislusna komise, popf. pislusny odbor MMK, ktera rovnéz navrhne
vy3i jednotlivych dotaci pro opravnéne Zadatele podle uréenych kriténi a navrh pfeda ke schvaleni v organech mésta.”
£ vyse uvedeného je jasné, Ze musela existovat komise, kieré Zadost pana - posoudila a ktera navrhla vysi
dotace. Pokud nebyla komise, rozhodl pfislusny odbor MME.
7adam tedy o jména konkrétnich osob, které v souladu s vy3e uvedenym byly cleny oné komise, ktera o vysi dotace
rozhodla s uvedenim, kdo konkrétné navrhnul viysi dotace a jak ostatni Glenové komise o tomto navrhu rozhodovali
(kdo byl pro, kdo profi, kdo se pfipadné zdrZel hlasovani nebo rozhodovani). Pokud komise nebyla ustanovena, pak
Zadam o jména konkrétnich osob z pfislusného odboru, kieré navrhly a které odsouhlasily vysi dotace pro pana
Zadam také o informaci, zda existuje néjaky zapis, protokol i jiny dokument ohledné rozhodovani o vySi
dotace pro pana - pfislusné komisi & na pfislusném odboru MMK. JestliZe takovy dokument existuje,
Zadam o zaslani jeho kopie.

V tomto pfipadé Zadost neprojednavala komise, jednalo se o individualni Zzadost. Odbor Skolstvi a rozvoje prediozil
Radé mésta Karviné pfedmétnou Zadost fako varianini material k posouzeni verejného zajmu a rozhodnuti o poskyinuti
nebo neposkytnuti dotace v souladu s § 38 zakona ¢. 128/2000 Sh. o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Rada
mésta Karviné projednala a nasledné usnesenim ¢. 2261 ze dne 16.06 2026 doporucila Zastupitelstvu mésta Karviné
rozhodnout poskytnout tcelovou dotaci panu |y o/né v3i tedy 6.858.520.- KE na realizaci projektu
Rekonsfrukce komunikace ul. Nova v Karvine-Raji a uzawiit smlouvu o poskytnuli dotace mezi statutamim méstem
Karvina a vy5e uvedenym pfijemcem.



