Zverejnéni poskytnutych informaci dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Priloha k zadosti ¢. 32/2016

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ®), obdrZel dne
20.06.2016 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen zadkon 106/1999 Sb."), ve véci zaslani niZze uvedenych anonymizovanych
rozhodnuti:

1) tzemni rozhodnuti ze dne 1.9.2015 vydané Magistratem mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho
prostredi, stavebni tfad, pod sp.zn. MMK/182636/2014 OSZP/Va (¢&.j. MMK/112324/2015) o umisténi
souboru staveb pod nazvem ,Prfiprava tGzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou - dopravni a
technicka infrastruktura®,

2) uzemni rozhodnuti ze dne 11.3.2015 vydaného Magistratem mésta Karviné, Odbor stavebni
a Zivotniho prostfedi, stavebni Ufad, pod sp.zn. MMK/182142/2014 OSZP/Ing. Kf (&,
MMK/033637/2015) o umisténi souboru staveb pod nazvem ,Pfiprava Gzemi pro primyslovou zénu
Nad Barborou — zeleznicni vlecka®,

3) rozhodnuti ze dne 8.3.2016 bylo vydano tGzemni rozhodnuti ve véci umisténi stavby zasobovani
plynem,

4) rozhodnuti ze dne 23.11.2015, kterym bylo vydano uzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi
pro hrubé terénni tpravy,

ktera se tykaji tzemi pro prdmyslovou zénu Nad Barborou.

Dne 30.06.2016 Vam spravni organ poskytl ¢ast pozadovanych informaci (oznacenou ¢. 1 a 2) a
rozhodnutim €.j. MMK/106859/2016 ze dne 27.06.2016 rozhodl, ze ¢ast informaci (oznacenou ¢. 3 a
4) Vam neposkytne, a to z dlvod( uvedenych v odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti.

Podanim ze dne 04.07.2016 jste, v zastoupeni.............. , advokatem, proti rozhodnuti ze dne
27.06.2016 pod sp. zn.. MMK/102813/2016 OSZP/Ing.Kf, &.j.: MMK/106859/2016, kterym spravni
organ odmitl ¢ast Zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb., podal odvolani podle
§ 16 a stiznost podle § 16a zakona €.106/1999 Sb.

Spravni organ, po posouzeni skute¢nosti uvedenych ve Vasem odvolani, dospél k zavéru, Ze odvolani
pIné vyhovi a v souladu s ustanovenim § 87 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu odvolanim napadené rozhodnuti zrusil, které Vam v pfiloze zasilame.

Na zakladé vySe uvedeného Vam spravni organ ¢ast pozadovanych informaci (ozna¢enou v zadosti
¢. 3 a 4), timto poskytuje a v pfiloze zasila anonymizované verze téchto rozhodnuti
— anonymizované uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi pro terénni Upravy pod nazvem
,Priprava uzemi pro priimyslovou zénu Nad Barborou - HTU* ze dne 23.11.2015
— anonymizované Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem ,Pfiprava Uuzemi pro
pramyslovou zénu Nad Barborou - zasobovani plynem* ze dne 08.03.2016.

V této souvislosti je také nutno uvést, Ze stiznost v dané véci podle 16a zakona €. 106/1999 Sb.,
nelze povazovat za takovou stiznost, nebot nenastala zadna skuteCnost, ktera by naplnila kritéria
uvedena v tomto ustanoveni zakona.

Timto povazujeme Vasi zadost o poskytnuti informaci za zcela vyfizenou.
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ROZHODNUTI

UZEMNi ROZHODNUTI

Vyrokova €ast:

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zZivotniho prostredi, jako stavebni Grad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,stavebni zakon®), v Uzemnim fizeni posoudil podle ustanoveni § 84 az § 90
stavebniho zakona zadost o vydani rozhodnuti o umisténi souboru staveb pod nazvem ,,Pfiprava tuzemi
pro primyslovou zénu Nad Barborou — zésobovani plynem*, kterou dne 17.12.2014 podala
spole¢nost Asental Land, s.r.o., ICO 277 69 143, Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava-Moravska
Ostrava, kterou zastupuje spoleénost C.S.C. spol. s r.o., ICO 640 84 914, Zamecké nam. 42, 738 01
Frydek-Mistek - Frydek (dale jen ,Zadatel”), a na zakladé tohoto posouzeni:

Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky €. 63/2013 Sb.,
rozhodnuti o umisténi

souboru staveb pod nazvem ,,Pfiprava Gizemi pro primyslovou zénu Nad Barborou — zasobovani
plynem“ na pozemcich parc. ¢. 301/1, 308, 310, 314/1, 329, 346, 348/1, 355, 357, 358, 359, 412, 413,
414, 418, 423, 424, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 446, 470, 471, 473, 474, 485, 678, 725, 729, 802, 803,
804, 805, 824, 828, 1484/2, 1484/4, 1484/10, 1484/61, 1591/1, 1797/1, 1797/32, 1817/1, 3685/9, 6805/1,
6806/1, 6806/2, 6806/3, 6821/1, 6835 v katastralnim uzemi Karvina-Doly, v obci Karvina, v ¢asti mésta
Doly, ktery obsahuje stavby pod jednotlivymi nazvy:

- SO 01 - VTL plynovodni pfipojka,

- SO 02 - VTL/STL regulagni stanice plynu,

- SO 03 - STL plynovod,

- SO 04 - NN elektropfipojka pro RS,

- SO 05 - Prijezdova komunikace pro RS.

Druh a uéel umistovanych staveb:

Jedna se o nasledujici stavby potfebné pro zasobovani budouci primyslové zény Nad Barborou (dale jen
,pramyslova zéna“) plynem:

»S0 01 - VTL plynovodni pfipojka“ — zahrnuje stavbu VTL plynovodni pfipojky DN 100 v celkové délce
16 m pro stavbu regulaéni stanice plynu na pozemku parc. €. 1797/32 v katastralnim uzemi Karvina-Doly;
stavba VTL plynovodni pfipojky bude napojena na stavajici VTL plynovod DN 200 ve viastnictvi
spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o.

Statutarni mésto Karvina — Magistrat mésta Karviné
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Adresa pro osobni kontakt: e |C: 00297534 e DIC: CZ00297534 e Cislo uctu: 19-1721542349/0800 Stranka 1/ 35
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»S0 02 - VTL/STL regulaéni stanice plynu“ — zahrnuje stavbu kiosku regulaéni stanice plynu (dale jen
,RS), ktera je navrzena jako betonovy prefabrikovany skelet s valbovou stfechou o rozmérech 5,8 x 2,7 m
a vysky 2,5 m; stavbu manipulaéni (zpevnéné) plochy u stavby RS, o rozmérech 8,7 x 11,8 m s povrchem
ze zamkové betonové dlazby, pro pfistup ke stavbé RS a stavbu oploceni kolem RS, vysky 2,25 m
z draténych panell uchycenych mezi ocelové sloupky, vée na pozemku parc. ¢&. 1797/32 v katastralnim
Uzemi Karvina-Doly.

»S0 03 - STL plynovod“ — zahrnuje stavbu STL plynovodu v celkové délce 2850 m (PE d315 v délce
cca 2793 m, ocel DN 300 v délce cca 57 m), jenz bude zasobovat budouci priimyslovou zénu plynem.
Stavba plynovodu bude umisténa na pozemcich parc. €. 301/1, 308, 310, 314/1, 329, 346, 348/1, 355,
357, 358, 359, 412, 413, 414, 418, 423, 424, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 446, 470, 471, 473, 474, 485,
678, 725, 729, 802, 803, 804, 805, 824, 828, 1484/2, 1484/4, 1484/10, 1484/61, 1591/1, 1797/32, 3685/9,
6805/1, 6806/1, 6806/2, 6806/3, 6821/1, 6835 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly. Stavba plynovodu
povede ze stavby RS k nové primyslové zéné, kde bude na pozemku parc. €. 678 v katastralnim uzemi
Karvina-Doly navazovat na stavbu STL plynovodu feseného v ramci souboru staveb pod nazvem
,Priamyslova zéna Nad Barborou — dopravni a technicka infrastruktura“.

»S0 04 - NN elektropfipojka pro RS — zahrnuje stavbu elektrické pFipojky NN pro stavbu RS. Stavba
pfipojky NN bude umisténa na pozemcich parc. & 1797/32, 1797/1, 1817/1 v katastralnim Gzemi
Karvina-Doly. Stavba elektrické pfipojky NN bude napojena z rozvodny v arealu Dolu Karvina kabelem
AYKY 4x16 mm? a vedena v zemi v délce 80 m.

»S0 05 - Pfijezdova komunikace pro RS“ — zahrnuje stavbu manipulaéni (zpevnéné) plochy na
pozemku parc. €. 1797/32 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly, zajistujici pfistup a pfijezd ke stavbé RS.
Stavba bude dale slouzit jako manipulac¢ni prostor pro provozovani a udrzbu RS. Stavba manipulaéni
plochy je navrZzena v délce 45 a Sifce 3 m s povrchem z jemné zavalcované Stérkodrti mimo oploceny
aredl RS a bude navazovat na stavajici zpevnénou plochu.

(dale také jen ,stavby“ nebo ,zameér*).

Katastralni uzemi, parcelni ¢isla a druh pozemki podle katastru nemovitosti, na kterych se stavby
umist’uji:

katastralni uzemi Karvina-Doly: pozemky parc. €. 301/1 (ostatni plocha), 308 (ostatni plocha), 310
(zahrada), 314/1 (ostatni plocha), 329 (ostatni plocha), 346 (ostatni plocha), 348/1 (ostatni plocha), 355
(vodni plocha), 357 (ostatni plocha), 358 (ostatni plocha), 359 (orna plda), 412 (ostatni plocha), 413
(zahrada), 414 (ostatni plocha), 418 (zahrada), 423 (zahrada), 424 (ostatni plocha), 425 (ostatni plocha),
427 (zahrada), 428 (vodni plocha), 429 (ostatni plocha), 430 (ostatni plocha), 432 (ostatni plocha), 446
(zahrada), 470 (orna plda), 471 (zahrada), 473 (zahrada), 474 (ostatni plocha), 485 (ostatni plocha), 678
(ostatni plocha), 725 (zahrada), 729 (ostatni plocha), 802 (ostatni plocha), 803 (zahrada), 804 (ostatni
plocha), 805 (ostatni plocha), 824 (ostatni plocha), 828 (ostatni plocha), 1484/2 (ostatni plocha), 1484/4
(ostatni plocha), 1484/10 (ostatni plocha), 1484/61 (ostatni plocha), 1591/1 (ostatni plocha), 1797/1
(ostatni plocha), 1797/32 (ostatni plocha), 1817/1 (ostatni plocha), 3685/9 (ostatni plocha), 6805/1
(ostatni plocha), 6806/1 (ostatni plocha), 6806/2 (ostatni plocha), 6806/3 (ostatni plocha), 6821/1 (ostatni
plocha), 6835 (ostatni plocha).

Umisténi staveb na pozemcich a ur€eni prostorového reseni staveb:

Stavby budou umistény na pozemcich parc. ¢. 301/1, 308, 310, 314/1, 329, 346, 348/1, 355, 357, 358,
359, 412, 413, 414, 418, 423, 424, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 446, 470, 471, 473, 474, 485, 678, 725,
729, 802, 803, 804, 805, 824, 828, 1484/2, 1484/4, 1484/10, 1484/61, 1591/1, 1797/1, 1797/32, 1817/1,
3685/9, 6805/1, 6806/1, 6806/2, 6806/3, 6821/1, 6835 v katastralnim uzemi Karvina-Doly, v obci Karving,
v ¢asti mésta Doly tak, jak je zakresleno v katastralnim situaénim vykrese ¢. PRO-V3-10787,
zpracovaném na podkladu katastralni mapy v méfitku 1:2000, ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti.

Vymezeni izemi dotéeného vlivy staveb:

Uzemi dot&ené vlivy staveb se vymezuje na pozemcich parc. & 301/1, 308, 310, 314/1, 329, 346, 348/1,
355, 357, 358, 359, 412, 413, 414, 418, 423, 424, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 446, 470, 471, 473, 474,
485, 678, 725, 729, 802, 803, 804, 805, 824, 828, 1484/2, 1484/4, 1484/10, 1484/61, 1591/1, 1797/1,
1797/32, 1817/1, 3685/9, 6805/1, 6806/1, 6806/2, 6806/3, 6821/1, 6835 v katastralnim uzemi Karvina-
Doly, v obci Karvina, v ¢asti mésta Doly, na kterych budou stavby umistény, nebot tyto budou dotéeny
vlivy staveb v dlsledku jejich umisténi, a sousednimi pozemky parc. ¢. 726, 800, 807, 834, 837, 855,
1817/4, 1817/5, 6825, 845/1, 845/2 a 1797/65 v katastralnim uzemi Karvina-mésto, nebot tyto budou
dotéeny vlivem staveb v dlsledku jejich umisténi a v disledku ochrannych pasem umistovanych staveb
technickeé infrastruktury.
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Stavebni ufad stanovi podminky pro umisténi staveb a zaroveii dle § 92 odst. 1 stavebniho zakona
podminky pro jejich realizaci, nebot’ jiz nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
uradu:

1.

Stavby budou umistény na pozemcich parc. €. 301/1, 308, 310, 314/1, 329, 346, 348/1, 355, 357,
358, 359, 412, 413, 414, 418, 423, 424, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 446, 470, 471, 473, 474, 485,
678, 725, 729, 802, 803, 804, 805, 824, 828, 1484/2, 1484/4, 1484/10, 1484/61, 1591/1, 1797/1,
1797/32, 1817/1, 3685/9, 6805/1, 6806/1, 6806/2, 6806/3, 6821/1, 6835 v katastralnim Uzemi
Karvina-Doly, v obci Karvina, v ¢asti mésta Doly tak, jak je zakresleno v katastralnim situacnim
vykrese ¢. PRO-V3-10787, zpracovaném na podkladu katastralni mapy v méfitku 1:2000, ktery je
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Pro provedeni staveb, které jiz nevyZaduji stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu,
Zadatel zajisti dle ustanoveni§ 92 odst. 1 stavebniho zakona provadéci dokumentaci podle pfilohy
€. 6 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky &. 62/2013 Sb.

Dle zavazného stanoviska Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
kumisténi staveb vchranéném loZiskovem Uzemi ze dne 09.07.2014 pod sp.zn.
ZPZ/15977/2014/Tuh 250.4 V5 a &.j. MSK 77568/2014 bude ¢ast stavby plynovodu:

- vkm 1,400 — 2,300 zajisténa za respektovani normy CSN 73 0039 (Navrhovani objektd na
poddolovaném uzemi) na Il. skupinu stavenist s ohledem na tyto ocekavané deformacni
parametry pietvofeni terénu

naklonéni i >8,0.10°rad

vodorovné pomeérné pfetvoreni £>5,0.10"

polomér zakfiveni R<7 km

- vkm 1,000 — 1,400 a 2,300 — 2,500 zajist&na za respektovani normy CSN 73 0039 (Navrhovani

objektll na poddolovaném uzemi) na Ill. skupinu stavenist s ohledem na tyto ocekavané
deformaéni parametry pretvofeni terénu

naklonéni i =8,0.10°rad

vodorovné pomeérné pfetvoreni £=5,0.10"

polomér zakfiveni R< 12 km

- vkm 0,000 — 1,000 a 2,500 — 2,796 zajist&éna za respektovani normy CSN 73 0039 (Navrhovani
objektll na poddolovaném Uuzemi) na IV. skupinu stavenist s ohledem na tyto ocekavané
deformaéni parametry pretvofeni terénu

naklonéni i =5,0.10°rad
vodorovné pomeérné pfetvoreni £>3,0.10°
polomér zakfiveni R <20 km.

Zadatel zajisti splnéni nasledujicich podminek uvedenych v zavazném stanovisku pfislu§ného

vodopravniho ufadu, Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zzivotniho prostredi, ze dne

24.11.2014 pod sp.zn. MMK/152603/2014 OSZP/Ho a ¢&j. MMK/169193/2014, v souladu

s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl:

- Béhem realizace zaméru musi byt vodni tok Karvinsky potok zabezpec€en proti vpadu a splachu
stavebniho materialu, odpad( a uniku ropnych latek. V pfipadé znecisténi vodniho toku ropnymi
latkami, budou ihned osazeny norné stény a provedeno opatfeni k jejich likvidaci. V pfipadé
znecisténi vodniho toku stavebnim materialem, bude tento okamzité odstranén.

- Podpérné betonové patky budou umistény za bfehovymi hranami otevieného koryta vodniho toku
Karvinsky potok tak, aby nedoslo k omezeni prito¢né kapacity koryta vodniho toku.

- Odpady vzniklé pfi realizaci zaméru budou pfi likvidaci pfimo ukladany do pfistavenych
kontejnerl, aby nedos$lo ke znecisténi vodniho toku, pfip. ke kontaminaci podzemnich
a povrchovych vod, a budou likvidovany dle platné legislativy.

Zadatel zajisti splnéni nasledujicich podminek uvedenych v zavazném stanovisku Drazniho ufadu

Olomouc ze dne 11.11.2014 pod zn. MO-SO01336/14-2/KI DUCR-65373/14/KI:

- Stavba bude provedena podle projektové dokumentace pfedlozené Draznimu ufadu. Pfipadné
zmeény této dokumentace je stavebnik povinen pfedem projednat s Draznim uradem.

- Stavbou nesmi byt nepfiznivé ovlivnény drazni objekty a zafizeni.

- Na stavbé nesméji byt umisténa takova svétla nebo barevné plochy, které by mohly vést
k zameéné s draznimi znaky nebo mohly jinak ohrozit provoz drahy.

- PFi provadéni stavby nesmi byt ohrozena bezpecnost a plynulost Zelezni¢niho provozu. Veskeré
kroky pfi provadéni stavby v obvodu drahy — tj. harmonogramem praci, nutna ochranna opatfeni,
pfipadné vyluky koleji, apod. je tfeba fadné v predstihu projednat s vlastnikem a provozovatelem
drahy.

- Stavebnik je povinen dodrzet podminky vyjadfeni AWT Ostrava a.s. zn.: TN/09-2014/556 ze dne
24.09.2014.
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6. V misté zaméru se nachazi zafizeni spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava
a.s., ktera budou pfi zpracovani provadéci dokumentace respektovana, v€etné jejich ochrannych
pasem ve smyslu zakona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
a 0 zmeéné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisu tak,
jak je uvedeno ve stanovisku spole¢nosti ze dne 11.11.2014 pod zn. 9773/V018290/2014/TU.
Zadatel predlozi provadéci dokumentaci spolednosti Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava a.s. k odsouhlaseni.

7. Vmisté zaméru se nachazi energeticka zafizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ktera budou
pfi zpracovani provadéci dokumentace respektovana, v€etné jejich ochrannych pasem ve smyslu
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné neékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,energeticky zakon“). Zadatel predloZi provadéci dokumentaci spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
k odsouhlaseni.

8. V misté zameéru se nachazi teplarenska zafizeni spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. (dfive Dalkia
Ceska republika, a.s.), ktera budou pfi zpracovani provadéci dokumentace respektovana, véetné
jejich ochrannych pasem ve smyslu energetického zakona a véetné pfistupovych komunikaci k revizi,
udrzb& a opravam rozvodl tepelné sité. Zadatel predlozi provadéci dokumentaci spoleénosti Veolia
Energie CR k odsouhlaseni.

9. Zadatel zajisti, aby pfi zpracovani provadéci dokumentace byly spin&ny podminky uvedené
ve stanovisku spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. ze dne 12.01.2015 pod zn. 5001050460.
Zadatel pfedloZi provadéci dokumentaci spole&nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0. k odsouhlaseni.

10. V misté zaméru se nachazi zafizeni spoleénosti Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s. (dfive
ve vlastnictvi spole¢nosti O2 Czech Republic a.s.), ktera budou pfi zpracovani provadéci
dokumentace respektovana, vcetné jejich ochrannych pasem ve smyslu zakona €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisl. Zadatel predlozi provadéci dokumentaci spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s. k odsouhlaseni.

11. V misté zdméru se nachazi zafizeni spolegnosti CEZ ICT Services, a.s., ktera budou pfi zpracovani
provadéci dokumentace respektovana, véetné jejich ochrannych pasem ve smyslu zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Zadatel predloZi provadéci dokumentaci spole¢nosti CZ ICT Services, a.s.
k odsouhlaseni.

12. Zadatel piedlozi provadéci dokumentaci Povodi Odry, statni podnik k odsouhlaseni.

13. V provadéci dokumentaci bude feSena koordinace se vSemi stavebnimi zaméry navrhovanymi
v priimyslové zoéné.

Ugastnik tzemniho Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pFedpisﬁv (dale jen ,spravni Fad“), na néhoz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Asental Land, s.r.o., ICO 277 69 143, Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava.

Oduvodnéni:

[1] Dne 17.12.2014 podal Zadatel ve vyroku rozhodnuti citovanou zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
staveb (dale jen ,Zadost"), kterou doplnil podanim ze dne 07.01.2015 pod ¢&.j. MMK/003017/2015. Dnem
podani zadosti bylo zahajeno uzemni fizeni.

[2] Stavebni ufad po pfezkoumani zadosti zjistil, Ze tato neobsahuje pozadované nalezitosti a zadatele
proto opatfenim ze dne 09.01.2015 pod ¢.j. MMK/002661/2015 vyzval podle § 86 odst. 5 stavebniho
zakona k doplnéni zadosti, a to ve Ih(té ur¢ené usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu
do 27.02.2015, kterou vzhledem k povaze vad povazoval za pfiméfenou. Stavebni Ufad soucasné
rozhodl usnesenim o preruseni Uzemniho fizeni do 27.02.2015 podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona,
nebot byla uginéna vyzva k doplnéni Z&adosti. Zadost byla Zadatelem doplnéna podanim ze dne
02.02.2015. Zaroven dne 14.02.2015 nabyla G&innosti zména &. 13 Uzemniho planu obce Karvina.

[3] Stavebni ufad posoudil Zadost taktéz z hlediska jeji uplnosti, jak stanovi ustanoveni § 4 vyhlasky
ve znéni vyhlasky €. 63/2013 Sb. a zjistil, Ze tato, po doplnéni, obsahuje vdechny nalezZitosti dle pfilohy
€. 2 této vyhlasky.

[4] V souladu s ust. § 86 odst. 1 stavebniho zakona zadost obsahuje obecné nalezZitosti dle § 37 odst. 2
spravniho fadu, dale obsahuje Udaje o pozadovaném zaméru, identifikacni udaje o pozemcich,
na kterych se ma zamér uskutecnit, uvedeni osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo
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k pozemklm, na kterém se ma zameér uskutec¢nit a uvedeni osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich, jestlize mize byt jejich pravo Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno.

[5] V souladu s ust. § 86 odst. 2 stavebniho zakona Zadatel predlozil
a) smlouvy o pravu provést stavby k pozemkiim, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén:

ze dne 12.12.2014 pod &. 03190/2014/RRC, uzaviena mezi Zadatelem a vlastnikem pozemku
parc. ¢.6821/1 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly, kterym je spole¢nost Adwanced World
Transport, a.s.;

ze dne 16.12.2014 pod ¢. 03249/2014/RRC, uzaviena mezi zadatelem a vlastnikem pozemki
parc. €. 1797/1, 1817/1, 1484/61 v katastralnim Uuzemi Karvina-Doly, kterym je spole¢nost OKD,
a.s.;

ze dne 22.12.2014 pod &. 03336/2014/RRC, uzaviena mezi zadatelem a vlastnikem pozemku
parc. €. 1797/32 v katastralnim uzemi Karvina-Doly, kterym je spoleénost AWT Rekultivace a.s.
ze dne 14.11.2014 pod ¢&. 02948/2014/RRC a MMK/SML/1428/2014, uzaviena mezi zadatelem
a vlastnikem pozemki parc. €. 346 a 1591/1 v katastralnim uzemi Karvina-Doly, kterym je
statutarni mésto Karvina;

ze dne 05.12.2014 pod ¢. 03131/2014/RRC, uzaviena mezi zadatelem a vlastnikem pozemki
parc. €. 1484/2, 1484/4, 1484/10 v katastralnim uzemi Karvina-Doly, kterym je spoleénost
Veolia Energie CR, a.s. (dfive pod nazvem Dalkia Ceska republika, a.s.);

ze dne 12.12.2014 pod ¢. 03189/2014/RRC, uzaviena mezi zadatelem a vlastnikem pozemku
parc. &. 6835 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly, kterym je Reditelstvi silnic a dalnic CR;

ze dne 04.11.2014, uzaviena mezi zadatelem a vlastnikem pozemk( parc. ¢. 6805/1, 6806/1,
6806/2, 6806/3 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly, kterym je Sprava silnic Moravskoslezského
kraje, pfispévkova organizace;

b) zavazna stanoviska, stanoviska a rozhodnuti dotéenych organ(:

stanovisko, které vydal Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi dne
04.09.2014 pod sp.zn. MMK/115781/2014/07 OSZP/Mc a &.j. MMK/128454/2014, které
obsahuje:

- stanovisko Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi ze dne

03.09.2014 pod sp.zn. MMK/115437/2014/07 OSZP/Mc, &j. MMK/126981/2014,

z hlediska vefejnych zajmd, které haji Magistrat mésta Karviné, a které obsahuje:

- zavazné stanovisko z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, veznéni pozdéjSich predpis — souhlas s umisténim zaméru
za pfedpokladu dodrzeni podminek uvedenych v souhlasném stanovisku
Ministerstva Zzivotniho prostredi z hlediska pfijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostfedi ze dne 21.06.2013, &.j. 42681/ENV/13 — k tomuto poZadavku stavebni
Urad uvadi, ze organ ochrany prirody v prubéhu Gzemniho fizeni, dne 20.07.2015
pod sp.zn. MMK/113508/2015 OSZP/Br a ¢&j. MMK/114077/2015, vydal sdéleni
k Zadosti o soucinnost a zménu zavazného stanoviska, ve kterém souhlasi
s pfedmétnym zamérem bez stanoveni podminek, protoZe na zakladé
prezkoumani dokumentace zaméru a dokladu, které jsou podkladem pro vydani
tzemniho rozhodnuti zjistil, Ze uvedeny zamér nebyl pfedmétem procesu
posuzovani vlivad na Zivotni prostredi a vySe uvedené souhlasné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostredi se na néj nevztahuje;

- stanovisko z hlediska zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi — verejné zajmy
na useku Zivotniho prostredi z hlediska tohoto zakona jsou dotéeny, nebot’ zamér
bude realizovan ve vzdalenosti 50 m od okraje pozemku urcenych k plnéni funkci
lesa;

- stanovisko z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plddniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisli — verejné zajmy na useku Zivotniho prostredi
Z hlediska tohoto zakona jsou dotéeny, nebot realizaci zaméru budou dotéeny
pozemky, které jsou dle § 1 odst. 2 citovaného zékona soucasti zemédélského
pudniho fondu; souhlas s realizaci zaméru bez stanoveni podminek;

- stanovisko z hlediska zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi — verejné zajmy na Gseku Zivotniho
prostredi z hlediska tohoto zakona jsou predmétnym zamérem dotceny; stavba se
nachéazi na pozemku, ve kterém se nachazi koryto vodniho toku Karvinsky potok
a na pozemcich s timto pozemkem sousedicich;

zavazné stanovisko pfislusného silni¢niho spravniho uradu, Magistratu mésta Karviné, Odboru
rozvoje, ze dne 26.08.2014 pod sp.zn. MMK/116052/2014/03 a ¢&.. MMK/123495/2014 —
souhlas bez stanoveni podminek;
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rozhodnuti pfislusného silniéniho spravniho uradu, Magistratu mésta Karviné, Odboru rozvoje,

ze dne 10.11.2014 pod sp.zn. MMK/143465/2014 a ¢&.j. MMK/163055/2014, které nabylo pravni

moci dne 27.11.2014 — povoleni zvlastniho uzivani silnice 1l1/47214 umisténé na pozemku parc.
€. 6805/1 a silnice 1ll/4749 umisténé na pozemcich parc. & 6806/1, 6806/2, 6806/3, vse

v katastralnim uzemi Karvina-Doly, k umisténi inzenyrské sité — plynovodu podle § 25 odst. 6

pism. d) zadkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu;

zavazné stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd, které vydal pfislusny organ
ochrany pfirody, Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, dne

03.11.2014 pod sp.zn. MMK/152617/2014 OSZP/Br a ¢&j. MMK/158784/2014 — souhlas

bez stanoveni podminek;

zavazne stanovisko - souhlas k doteni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa (pozemky

parc. €. 845/1, 845/2, 1797/65 v katastralnim Uuzemi Karvina-Doly), které vydal pfisluSny organ

statni spravy lest, Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, dne

30.10.2014 pod sp.zn. MMK/153008/2014 OSZP/Sk a &j. MMK/157010/2014 — souhlas

bez stanoveni podminek;

souhlas pfislusného organu ochrany zemédeélského plidniho fondu, Magistratu mésta Karviné,

Odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi, k navrhu trasy, ze dne 27.10.2014 pod sp.zn.

MMK/152602/2014 OSZP/Sk a ¢.j. MMK/155864/2014 — souhlas bez stanoveni podminek;

zavazné stanovisko - souhlas k zaméru podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpist, které
vydal pfislusny vodopravni ufad, Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostredi,
dne 24.11.2014 pod sp.zn. MMK/152603/2014 OSZP/Ho a ¢&j. MMK/169193/2014 -
podminkam bylo vyhovéno stanovenim podminky ¢. 4 ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti;
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
ze dne 27.10.2014 pod &.j. KHSMS 34237/2014/KA/HOK - souhlas bez stanoveni podminek;
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, Uzemniho
odboru Karvina ze dne 08.10.2014 pod zn. HS0S-9914-2/2014 — bez stanoveni podminek;
stanovisko a sdéleni k zaméru, které vydal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor

Zivotniho prostfedi a zemé&dé&lstvi dne 06.08.2014 pod sp.zn. ZPZ/21658/2014/Kra 208.2 A5

a &.j. MSK 102987/2014, které obsahuje:

- stanovisko z hlediska zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist (§ 45i odst. 1) — krajsky arad konstatuje, Ze zamér nemiZe mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétd
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit ani ptacich oblasti;

- sdéleni z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisll, ve kterém
krajsky Urad uvadi, Zze je nutné postupovat v souladu se zakonem o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi — k tomuto stavebni arad uvadi, Ze Krajsky tfad Moravskoslezského
kraje, odbor Zivotniho prostredi a zeméedélstvi vydal k pfedmétnému zaméru dne
09.10.2014 pod ¢.j. MSK 130161/2014 niZe uvedené sdéleni;

- sdéleni z hlediska zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (mimo § 45i) — verejné zajmy, chrénéné timto zéakonem, které jsou
v pusobnosti krajského dradu, nebudou zamérem dotceny;

- sdéleni z hlediska zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisll — zdvazné stanovisko z hlediska § 19 horniho
zékona bylo vydano samostatné dne 09.07.2014 pod ¢.j. MSK 77568/2014, viz. niZe;

- sdéleni z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist — zamér se nedotyka zajmi chranénych vodnim
zakonem v kompetenci krajského Gradu;

- sdéleni z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pldniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpisd, ve kterém krajsky urad uvadi, ze neni jednoznacné ziejmé,
do jaké miry je navrhovana trasa STL plynovodu soucasti platné uzemné planovaci
dokumentace; v pfipadé&, kdy platna UPD tento zamér trasy neobsahuje, je k posouzeni
ve smyslu tohoto ustanoveni, dle § 15 pism. e) tohoto zakona, opravnén Magistrat mésta
Karving, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi — ktomuto stavebni drad uvadi,
Ze Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostredi, jako prislusny organ
ochrany zemédélského pldniho fondu, vydal k navrhu trasy plynovodu souhlas dne
27.10.2014 pod sp.zn. MMK/152602/2014 OSZP/Sk a ¢&j MMK/155864/2014
a ve stanovisku ze dne 03.09.2014 pod sp.zn. MMK/115437/2014/07 OSZP/Mc
a Cj. MMK/126981/2014 uved|, Ze verejné zajmy na useku Zivotniho prostfedi z hlediska
tohoto zakona jsou dotéeny, nebot realizaci zaméru budou dotéeny pozemky, které jsou
dle § 1 odst. 2 citovaného zakona soucasti zemédélského padniho fondu; s realizaci
zaméru souhlasil bez stanoveni podminek, jak je vySe uvedeno;
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- sdéleni, Zze z hlediska zajm0 chranénych ostatnimi zakony v oblasti Zivotniho prostredi,
nema krajsky ufad vramci své kompetenci k pfedmétnému uvedenému zaméru
pfipominky;

sdéleni k oznameni podlimitniho zaméru ,Primyslovd zéna Nad Barborou — zasobovani

plynem*, které vydal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi

a zemédalstvi dne 09.10.2014 pod &.j. MSK 130161/2014 a sp.zn. ZPZ/27592/2014/Sub 208.3

V10, z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné

nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi), ve znéni

pozdéjSich predpist — krajsky urad sdéluje, Ze predmétny zamér nepodléha zjiStovacimu fizeni
ve smyslu zminéného zékona;

zavazne stanovisko k umisténi stavby v chranéném loziskovém uzemi, které vydal Krajsky ufad

Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 09.07.2014 pod ¢.j. MSK

7756/2014 a sp.zn. ZPZ/15977/2014/Tuh 250.4 V5 — podminkam bylo vyhovéno stanovenim

podminky ¢&. 3 ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti;

stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy ze dne 28.01.2015

pod &.j. MSK 11372/2015 a sp.zn. DSH/2787/2015/Soc 331 VS - realizace energetickych

vedeni v silniénim ochranném pasmu nevyZaduje povoleni dle zakona ¢&. 13/1997 Sb.,

0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu;

zavazné stanovisko Ministerstva obrany CR, Agentury hospodafeni s nemovitym majetkem,

Odboru Gzemni spravy majetku Brno ze dne 08.10.2014 pod sp.zn. 49554/2014-6440-OUZ-BR

— souhlas bez stanoveni podminek;

zavazné stanovisko Drazniho uradu, sekce stavebni - oblast Olomouc ze dne 11.11.2014

pod zn. MO-SO01336/14-2/KI DUCR-65373/14/KI — podminkém bylo vyhovéno stanovenim

podminky &. 5 ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti;

stanoviska vlastnik(l vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti nebo zplisobu napojeni
nebo podminkam dotéenych ochrannych nebo bezpenostnich pasem:

vyjadreni spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s., Region Vychodni Morava (nyni spole¢nost
Veolia Energie CR, a.s.) ze dne 11.12.2014 pod zn. REVM-ZDS/2699/225/2014 — podminkam
uvedenym v bodech 1, 2 a 13 bylo vyhovéno stanovenim podminky &. 8 ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti; podminkam, které se tykaji realizace zaméru a jsou uvedeny v bodech 4, 5,
6,7 809 10 11, 12, 14 a 16 se nevyhovuje, protoZe nejsou podminkami pro umisténi staveb,
ale pro jejich provedeni, které neni pfedmétem tohoto rozhodnuti; podminky uvedené v bodech
3 a 15 jsou pouze informativniho charakteru; v podmince v bodé 17 je uveden souhlas
spole¢nosti se zamérem, jako osobou opravnénou z vécného bfemene na pozemku parc.
C. 1797/32 v katastralnim uzemi Karvina-Doly;

sdéleni spole¢nosti Dalkia Industry CZ, a.s. (nyni spole&nost Veolia Priimyslové sluzby CR,
a.s.) zedne 08.10.2014 pod ¢&.j. DIN-EXV-14/1585 k moznosti napojeni pfipojky NN pro
regulaéni stanici plynu — poZadavku na doreSeni smiuvniho vztahu k pripojeni se spole¢nosti
OKD, a.s. bylo vyhovéno — viz. smlouva mezi Zadatelem a spole¢nosti OKD, a.s., uvedena
v odst. [5] pism. a) odlvodnéni tohoto rozhodnuti;

stanovisko spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. ze dne 11.11.2014
pod zn. 9773/V018290/2014/TU — poZadavkiim bylo vyhovéno stanovenim podminky ¢. 6
ve vyroku tohoto rozhodnuti;

stanovisko spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 03.11.2014 pod zn. 1069272722 -
podmince, kterd se tyka dodrZeni veSkerych platnych norem a predpisii a respektovani
veSkerych omezeni vyplyvajicich z existence ochrannych pasem zarizeni distribuéni soustavy
pfi viastni realizaci stavby, se nevyhovuje, protoZe neni podminkou k umisténi staveb, ale
pro jejich realizaci, ktera neni predmétem tohoto rozhodnuti; podmince, ktera se tyka
demontaZze vedeni VN,NN,DTS se nevyhovuje, protoZe demontaz uvedenych zarizeni neni
predmétem tohoto rozhodnuti;

souhlas spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 20.11.2014 pod zn. 1069785120 se stavbou
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni 110kV — poZadavku na splnéni podminek uvedenych
Jako Podminky pro provadéni cinnosti v ochrannych pasmech nadzemnich vedeni®
se nevyhovuje, protoZe nejsou podminkami pro umisténi staveb, ale pro jejich provedeni, které
neni predmétem tohoto rozhodnuti

sdéleni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 03.07.2014 pod zn. 0100298325 a sdé&leni
ze dne 31.07.2014 pod zn. 0100308534, zn. 0100308536, zn. 0100308537, zn. 0100308538
o existenci energetického zafizeni v majetku spolegnosti CEZ Distribuce, a.s. — k témto
sdélenim stavebni arad uvadi, Ze ztextu je zfejmé, Ze tato sdéleni nenahrazuji vyjadreni
provozovatele distribuéni soustavy k dokumentaci pro tzemni fizeni, ale je pouze podkladem
pro jeji zpracovani;

sdéleni spole¢nosti CEZ ICT Services, a.s. ze dne 03.07.2014 pod zn. 0200219963 —
podminkam, které se tykaji provadéni zemnich praci v blizkosti komunikacniho vedeni
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spole¢nosti se nevyhovuje, protoZe nejsou podminkami pro umisténi staveb, ale pro jejich
realizaci, které neni predmétem tohoto rozhodnuti,

sdéleni spole¢nosti CEZ ICT Services, a.s. ze dne 31.07.2014 pod zn. 0200228037,
0200228039, 0200228040 a 0200228041 o existenci komunika&niho vedeni spoleénosti CEZ
ICT Services, a.s. ve vyznateném zajmovém Uzemi — ve vyznadeném zajmovém Uzemi
se nenachazi komunikacni vedeni v majetku uvedené spole¢nosti;

vyjadfeni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. (nyni sit elektronickych komunikaci ve vlastnictvi
spolegnosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.) ze dne 06.08.2014 pod &.j. 654265/14 —
vzhledem ke skute¢nosti, Ze divodem tohoto vyjadreni je ,Projektova pfiprava, prodej-koupé
nemovitosti“ stavebni urad podminkam vyjadreni nevyhovél; k umisténi staveb se spolecnost
vyjédrila dne 11.12.2014 tak, jak je v nasledujicim odstavci uvedeno;

vyjadreni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. ze dne 11.12.2014 pod zn. POS-vyjadfeni
k PD/2014 — podminkam se nevyhovuje, protoZe nejsou podminkami pro umisténi staveb,
ale pro jejich realizaci, ktera neni pfedmétem tohoto rozhodnuti;

stanovisko spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0., zastoupené spoleénosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.o. ze dne 12.01.2015 pod zn. 5001050460 — poZadavkim bylo vyhovéno stanovenim
podminky &. 9 ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti;

vyjadreni spolegnosti Green Gas DPB, a.s. ze dne 24.10.2014 pod zn. Ing.Sm/784/14 2923 —
podminkam bylo vyhovéno v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti;

stanovisko  spole€nosti AWT  Rekultivace as. ze dne 03.10.2014 pod zn.
OR/NVa/2014/2180/2495 — podmince, které se tykd uzavieni smlouvy o prévu provést stavbu,
bylo vyhovéno - viz. smlouva ze 22.12.2014 pod ¢. 03336/2014/RRC uvedena v &asti [5] pism.
a) oddvodnéni tohoto rozhodnuti; o podminkach, které se tykaji vyreSeni majetkopravnich
vztaht k dotéené casti pozemku parc. &. 1797/32 v katastralnim Gzemi Karvina-Doly, prevodu
vlastnického prava, vyhotoveni geometrického planu, stanoveni kupni ceny, stanoveni
stavebnika, jako osoby, ktera ponese veSkeré naklady ve véci majetkového vyporadani
a naklady spojené s pripravou a realizaci staveb, nepfislusi rozhodovat stavebnimu Gradu
vzhledem ktomu, Ze se nejedna o poZadavky lzemné Ci stavebné technické, respektive
verejnopravni — uvedené poZadavky spadaji do roviny ob&anskopravni, nemaji vliv na umisténi
staveb a nelze je uplatriovat cestou spravnich Fizeni; poZadavku na oznameni vstupu
na pozemek pred zahajenim praci a poZadavku na zajisténi povoleni ke kaceni drevin,
se nevyhovuje, protoZe nemaji vliv na umisténi staveb, ale na jejich realizaci, ktera neni
pfedmétem tohoto rozhodnuti; poZadavku na predloZeni stavebnimu dfadu souhlasu vsech,
kdo jsou opravnéni z vécného bfemene k pozemku parc. ¢. 1797/32 v katastralnim Gzemi
Karvina-Doly, na kterém jsou stavby umistovany, je vyhovéno — viz. stanoviska nebo vyjadreni
spolecénosti Dalkia Ceské republika, a.s., OKD, a.s. a RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.;

sdéleni spole¢nosti Advanced World Transport a.s. ze dne 29.08.2014 pod zn. TN/08-2014/
k projednani trasy plynovodu — sdéleni je informativniho charakteru a neobsahuje podminky
k umisténi staveb;

stanovisko spole¢nosti Advanced World Transport a.s. ze dne 24.09.2014 pod zn. TN/09-
2014/556 — spinéni podminek stanoviska spole¢nosti je jednou z podminek uvedenych
v zavazném stanovisku Drazniho uradu Olomouc, jehoZ podminkam stavebni urad vyhovél
v podmince €. 5 ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti;

vyjadreni spole¢nosti OKD, a.s. Informaéni technologie ze dne 20.06.2014 pod ¢&.j. IT 282/2014
— zamérem nedojde ke styku, soubéhu, kfizeni, pfiblizeni s technologickou telekomunikacni siti
v majetku uvedené spolec¢nosti;

sdéleni spole¢nosti OKD, a.s. ze dne 23.06.2014 pod zn. TR/Ce/2014 724 — sdéleni je pouze
informativniho charakteru a neobsahuje podminky k umisténi staveb,

souhlas spole¢nosti OKD, a.s. ze dne 12.12.2014 pod zn. TR/CE/2014/1153 s umist&nim
stavby STL plynovodu, jako opravnéného =z vécného bfemene Kk pozemku parc.
€. 1797/32 v katastralnim uzemi Karvina-Doly;

vyjadfeni spolecnosti TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s. ze dne 19.02.2014
pod zn. 231400505 — v zajmovém lzemi se nenachazi Zadna podzemni komunikacni vedeni
a zafizeni ve vlastnictvi ¢i spravé uvedené spolec¢nosti;

vyjadfeni spole¢nosti GTS Czech s.r.o. ze dne 19.02.2014 pod zn. 331400922 — v z&movém
Uzemi se nenachazi Zadna podzemni komunikacni vedeni a zarizeni ve viastnictvi &i spravé
uvedené spolec¢nosti;

vyjadfeni spole¢nosti itself s.r.o. ze dne 06.03.2014 pod & 14/000589 — v zajmové uzemi
se nenachazi zafizeni uvedené spolec¢nosti;

vyjadfeni spole¢nosti OPTILINE a.s. ze dne 18.02.2014 pod zn. 831410074 - v z&movém
tzemi se nenachéazi Zadné podzemni komunikacni vedeni a zafizeni ve vlastnictvi ¢i spravé
uvedené spolecnosti;
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- vyjadfeni spole¢nosti SITEL, spol. s r.0. ze dne 19.02.2014 pod zn. 131400803 — v zajmovém
Uzemi se nenachazi Zadna podzemni komunikacni vedeni a zafizeni verejné komunikacni sité
ve vlastnictvi ¢i spravé uvedené spole¢nosti;

- vyjadieni spole¢nosti Ceské radiokomunikace a.s. ze dne 14.02.2014 pod zn.
UPTS/0S/99292/2014 - nedojde ke styku se Zadnym podzemnim ani nadzemnim
vedenim/zafizenim ve spravé uvedené spoleénosti;

- vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 26.09.2014 pod zn. 54200/S2819/14/Ro a sp.zn.
KA 094/14 - 1/59 — k poZadavku uvedeném ve vyjadreni v &asti ,Smluvni vztahy a ujednani*,
ktery se tyka ochranného pasma silnice I. tridy & 59 stavebni urad uvadi, Ze Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy vydal v této véci stanovisko dne 28.01.2015
pod &) MSK 11372/2015 a sp.zn. DSH/2787/2015/Soc 331 VS, které je vySe citovano;
0 poZadavcich, které se tykaji uzavieni najemni smlouvy a smlouvy o podminkach zrizeni
a budouci smlouvé o pravu vécného bfemene - sluZebnosti, nepfislusi rozhodovat stavebnimu
Uradu vzhledem k tomu, Ze se nejedna o poZadavky tuzemné Ci stavebné technické, respektive
verejnopravni — uvedené poZadavky spadaji do roviny ob&anskopravni, nemaji vliv na umisténi
staveb a nelze je uplatriovat cestou spravnich rizeni; poZadavku na schvaleni pripadného
omezeni silniéni dopravy a umisténi prechodného dopravniho znadeni Policii CR, Dopravnim
inspektoratem, se nevyhovuje, protoZze neni podminkou k umisténi staveb, ale pro jejich
provedeni, které neni predméetem tohoto rozhodnuti; podminkam uvedenym ve vyjadfeni v éasti
,K provadéni praci“ se nevyhovuje, protoZze nemaji viiv na umisténi predmétnych staveb, ale
na jejich realizaci, ktera neni predmétem tohoto rozhodnuti;

- vyjadreni Spravy silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkové organizace ze dne 17.09.2014
pod zn. 24179/TSU/14/Kop - souhlas se zvlastnim uZivanim silnice 111/47214 a 111/4749 —
podminkam se nevyhovuje, protoZe jsou podminkami ke zvlastnimu uZivani uvedenych silnic,
které neni predmétem tohoto rozhodnuti,

- smlouva o podminkach napojeni, o spolupraci a ¢innosti pfi realizaci plynarenského zafizeni
a o smlouvé budouci najemni & 9414005636/201/160943, uzaviena mezi stavebnikem
a spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dne 19.12.2014

K vyjadrenim vlastnikG verejné dopravni a technické infrastruktury stavebni Grad uvadi, ze je mu
z Ufedni ¢innosti znamo, Ze od doby vydani vyjadieni vlastniki verejné dopravni a technické
infrastruktury nebyly v zajmovém uzemi umistény nové stavby vefejné dopravni a technicke
infrastruktury, které by mély vliv na umisténi pfedmétnych staveb.

d) vzhledem k tomu, Zze pfedmétné stavby nevyZaduji vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné

e)

dopravni a technické infrastruktury, nedokladal zadatel smlouvy s vlastniky vefejné dopravni
a technickeé infrastruktury ani planovaci smlouvu

dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, zpracovanou spole¢nosti PROJEKT 2010,
ICO 483 91531, Ruska 43, 703 00 Ostrava a ovéFenou opravnénou autorizovanou osobou, Ing.
Ilvanem Nevyjelem, vedenym CKAIT pod & 1100530, ktera je zpracovana v rozsahu piilohy &. 1
vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky €. 62/2013 Sb., a ktera obsahuje
pravodni zpravu, souhrnou technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovaou ¢ast.

[6] Pfi vymezovani okruhu Gc¢astnikl uzemniho Fizeni dospél stavebni Gfad po prezkoumani zadosti
k zavéru, Zze v daném pfipadé toto pravni postaveni pfislusi:
a) podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona zadateli, tj. spole¢nosti Asental Land, s.r.o., Gregorova

b)

2582/3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava;

podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona obci, na jejimz uzemi maji byt poZzadovany zamér
uskuteénén, tj. statutarnimu méstu Karvina;

c) podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona

- vlastnikim pozemkd, tj. spole¢nosti Adwanced World Transport, a.s. (pozemek parc. ¢. 6821/1
v katastralnim Uzemi Karvina-Doly), statutarnimu méstu Karvina (pozemky parc. €. 346 a 1591/1
v katastralnim uzemi Karvina-Doly), spole¢nosti AWT Rekultivace a.s. (pozemek parc. &. 1797/32
v katastralnim Uzemi Karvina-Doly), spolegnosti Veolia Energie CR, a.s. (pozemky parc.
¢. 1484/2, 1484/4 a 1484/10 v katastralnim uzemi Karvina-Doly), spole¢nosti OKD, a.s. (pozemky
parc. ¢&.1484/61, 1797/1 a 1817/1 v katastralnim uzemi Karvina-Doly), Spravé silnic
Moravskoslezského kraje, pfispévkové organizaci (pozemky parc. ¢. 6805/1, 6806/1, 6806/2
a 6806/3 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly), Reditelstvi silnic a dalnic CR (pozemek parc.
€. 6835 v katastralnim uzemi Karvina-Doly), na kterych maji byt terénni Gpravy uskute¢nény;

- tém, kdo maji k pozemkim uvedenym v predchozim odstavci a k pozemkim parc. ¢. 329, 485,
729, 824, 3685/9, 429, 432, 301/1, 308, 310, 314/1, 348/1, 355, 357, 358, 359, 412, 413, 414,
418, 423, 424, 425, 428, 470, 473, 474, 678, 725, 802, 803, 805 v katastralnim uzemi Karvina-
Doly ve vlastnictvi Zadatele, jiné vécné pravo tj. spole¢nosti DIAMO statni podnik, a.s.,
spole¢nosti Energie — stavebni a banska a.s., spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s., spole¢nosti
Veolia Energie CR, a.s. (dfive také Dalkia Ceska republika, a.s. nebo Teplarny Karvina, a.s.),
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spolegnosti Veolia Primyslové sluzby CR, a.s. (dfive Dalkia Industry CZ, a.s.), spole¢nosti Green
Gas DPB, a.s., spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., spole¢nosti
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. (dfive O2 Czech Republic a.s.), RWE GasNet, s.r.o.,
spole¢nosti OKD, a.s., spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ;

- vlastnikim staveb, které jsou na pozemcich dotéenych stavbami tj. spole¢nosti Veolia Energie
CR, a.s., spoleénosti Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
spolegnosti CEZ ICT Services, a.s., spoleénosti Adwanced World Transport, a.s., spole&nosti
Ceska telekomunikaéni infrastruktura, spole¢nosti Green Gas DPB, a.s., spole¢nosti OKD, a.s.,
spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a spole¢nosti Povodi Odry,
statni podnik, jako spravci povodi Odry a vodniho toku Karvinsky potok;

d) podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vlastniku sousedniho pozemku parc. &. 6825
v katastralnim Gzemi Karvina-Doly, vlastnikim sousednich lesnich pozemkl parc. &. 845/1, 845/2,
1797/65 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly a vlastniku staveb bez &isel popisnych nebo evidenénich,
které stoji na pozemcich parc. €. 1817/4 a 1817/5 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly, nebot umisténi
staveb je navrzeno v jejich bezprostifedni blizkosti a vlastnické pravo k témto pozemkim nebo
stavbam muze byt proto uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno v dlsledku umisténi a samotného
provadéni staveb; jina vécna prava opravnénych osob vaznouci k témto pozemkim a stavbam
nebudou timto rozhodnutim pfimo dotéena;

e) podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona osobam, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis,
coz jsou ob&anska sdruzeni (dle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, od 01.01.2014 pravni
forma spolek, dale také jen ,spolky*), FRYGATO-EKO, Zmeéna pro zivot z.s., OPONENT, z.s.
a Orlovak, z.s., dle ustanoveni § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen zakon o ochrané pfirody a krajiny).

[7] Stavebni ufad v daném fizeni posuzoval, zda jsou spinény podminky podle ustanoveni § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, tykajici se prava Ucasti spolkll v pfedmétném uzemnim fizeni. Podminkou
aplikace ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je pfedevsim existence takového Fizeni, pfi
némz mohou byt dot&eny zajmy ochrany ptirody a krajiny chran&né timto zakonem. Ugast spolkl podle
ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se nevztahuje na jakoukoliv slozku Zivotniho
prostfedi, ale pouze na sloZky Zivotniho prostfedi chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny.
Na podporu svého tvrzeni stavebni Gfad uvadi, Zze v dané véci jiz rozsudkem ze dne 27.05.2010
pod € j. 5 As 41/2009-91 rozhodl Nejvyssi spravni soud.

[8] K zaméru se z hlediska dotéeni zajml ochrany pfirody a krajiny, které chrani Magistrat mésta Karviné
podle § 77 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, uvadi Odbor stavebni a zivotniho prostredi
Magistratu mésta Karving, jako dot€eny organ ochrany pfirody a krajiny, v zavazném stanovisku, které je
soucasti stanoviska Magistratu meésta Karviné, Odboru stavebniho a zivotniho prostfedi ze dne
05.09.2014 pod sp.zn. MMK/115781/2014/07 OSZP/Mc a &.j. MMK/128454/2014, 2e: ,vefejné z&jmy
chranéné dle tohoto zékona (§ 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zékon) jsou pfedmétnym zamérem dotCeny, jelikoZ
v misté zaméru a jeho okoli se nachazeji dreviny, které budou pfi realizaci zaméru kaceny, ¢i mohou byt
poskozeny napr. vykopovymi pracemi, pojezdem techniky.

[9] Vzhledem kvySse uvedenému stavebni Uufad, opatienim ze dne 07.01.2015 pod ¢&,j.
MMK/185445/2014, na zakladé zadosti spolkll ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, o pisemném zaslani v8ech informaci o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dot€eny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle citovaného zakona, dal moznost
spolklim pisemné oznamit stavebnimu Ufadu, do 8 dnli od obdrzeni tohoto opatfeni, svou pfipadnou
Ucast v pfedmétném Gzemnim Fizeni. V daném pfipadé se jednalo o tyto spolky: FRYGATO - EKO (dle
vypisu ze spolkového rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil L, vlozka 3527, je spolek
od 27.01.2016 veden pod nazvem Spolek FRYGATO - EKO, dale jen ,Spolek FRYGATO - EKO");
Obgané Karviné proti t&zbé uhli pod méstem, o.s.; ZO CSOP Olza; Ob&anské sdruzeni ,Zména pro Zivot*
(dle vypisu ze spolkového rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil L, vlozka 11070, je
spolek od 02.10.2015 veden pod nazvem Zména pro Zivot z.s., dale jen Zména pro Zivot z.s.%)
a Obc&anskeé sdruzeni Stfitez - za zdraveé Zivotni prostredi.

[10] Podanim ze dne 16.01.2015 pod ¢&.. MMK/008173/2015 se pisemnym oznamenim pfihlasil
do uzemniho fizeni Spolek FRYGATO - EKO, ICO 750 68 354, V Zakouti 1135/3, Karvina-Raj. Vzhledem
k tomu, Ze spolek oznamil svou Uc¢ast v fizeni ve |hité do 8 dnl od oznameni stavebniho ufadu o podané
zadosti a splnil tak vySe uvedenou zakonnou podminku, bylo mu pfiznano postaveni U¢astnika fizeni dle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, jako osobé, o které tak stanovi zvlastni pravni
piedpis.

[11] Podanim ze dne 19.01.2015 pod ¢.). MMK/009808/2015 se pisemnym oznamenim pfihlasil
do uzemniho fizeni spolek Zmeéna pro Zivot z.s., ICO 019 19 423, Na Vyhlidce 1556/1, 736 01 Havifov-
Mésto. Vzhledem k tomu, Zze spolek oznamil svou ucast v fizeni ve Ih(té do 8 dnl od oznameni
stavebniho ufadu o podané Zadosti a spinil tak vy8e uvedenou zakonnou podminku, bylo mu pfiznano
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postaveni Ucastnika fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, jako osobé, o které
tak stanovi zvlastni pravni predpis.

[12] Stavebni ufad opatfenim ze dne 11.02.2015 pod €.j. MMK/026585/2015, na z&kladé Zzadosti spolku
Zeleny prostor pro Zivot, z.s. ICO 035 75 420, se sidlem Kukelska 927/18, 198 00 Praha-Hloubétin,
ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dal moznost tomuto spolku
pisemné oznamit stavebnimu Gfadu, do 8 dnl od obdrzeni tohoto opatfeni, svou pfipadnou ucast
v pfedmétném uzemnim fizeni. Spolek Zeleny prostor pro Zivot, z.s. této moznosti nevyuzil.

[13] Stavebni ufad opatfenim ze dne 23.02.2015 pod ¢&.j. MMK/033151/2015 na zakladé zadosti spolku
Obc&anskeé sdruzeni OPONENT (dle vypisu ze spolkového rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Plzni,
oddil L, vlozka 5020 je spolek od 24.03.2015 veden pod nazvem OPONENT, z.s., dale jen ,OPONENT,
z.s."), ICO 226 76 406, se sidlem Blanicka 166/20, 350 02 Cheb-Haje, ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, dal moZnost tomuto spolku pisemné oznamit stavebnimu ufadu, do 8
dni od obdrzeni tohoto opatieni, svou pfipadnou G¢ast v pfedmétném tzemnim fizeni.

[14] Podanim ze dne 03.03.2015 pod ¢.). MMK/037750/2015 se pisemnym oznamenim pfihlasil
do uzemniho Fizeni vySe uvedeny spolek OPONENT, z.s. Vzhledem k tomu, Ze spolek oznamil svou
Ucast v fizeni ve Ih(té do 8 dnl od oznameni stavebniho ufadu o podané zadosti a splnil tak vyse
uvedenou zakonnou podminku, bylo mu pfiznano postaveni u€astnika fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, jako osobé, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis.

[15] Stavebni ufad opatfenim ze dne 10.03.2015 pod &.j. MMK/024650/2015 oznamil podle § 87 odst. 1
stavebniho zakona zahajeni Uzemniho fizeni GCastniklm fizeni a dotéenym organdm. V oznameni
o zahajeni uzemniho fizeni stavebni Ufad v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
poucil Ucastniky Fizeni a dotCené organy, ze zavazna stanoviska dotéenych organl a namitky tcastnik
fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji do 15 dnl od doruc¢eni oznameni zahajeni Uzemniho fizeni, jinak se
k nim nepfihlizi. Stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona upustil od
ustniho jednani, protoze jsou mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad
pro posouzeni zaméru. Ohledani na misté nebylo proto ucelné.

[16] V oznameni o zahdgjeni uzemniho Fizeni, stavebni Ufad u&astniky fizeni poucil o jejich pravech
a povinnostech v dostate¢ném rozsahu pfislusnych ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona tak,
aby zneznalosti pravnich pfedpist tito neutrpéli v fizeni Ujmu. Zejména je poucil o podminkach
uplatiovani namitek dle § 89 odst. 1 az 4 stavebniho zakona, jak mu uklada ust. 89 odst. 5 stavebniho
zakona.

[17] V prlbéhu Gzemniho fizeni, dne 18.03.2015, doplnil Zadatel pod ¢.j. MMK/046834/2015 Zadost
o stanovisko Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy ze dne 28.01.2015 pod €.j. MSK
11372/2015 a sp.zn. DSH/2787/2015/Soc 331 VS, ve kterém silnicni spravni Ufad konstatuje, ze
realizace energetickych vedeni v silni€nim ochranném pasmu nevyzaduje povoleni dle zakona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii (uvedeno v dokladech v odstavci [5]
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

[18] V prlbéhu uzemniho fizeni, dne 26.03.2015, obdrzel stavebni urfad pod ¢&.j. MMK/051088/2015
sdéleni pfislusného organu ochrany pfirody, Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zivotniho
prostfedi, vydané dne 25.03.2015 pod sp.zn. MMK/043155/2015 OSZP/Da a &.j. MMK/049711/2015,
Ze pro predmétny zamér bylo vydano dne 05.09.2014 pod sp.zn. MMK/115781/2014/08 OSZP/Mc a &,j.
MMK/128507/2014 koordinované zavazné stanovisko. Vzhledem ktomu, Ze nedoS$lo ke zméné
rozhodnych skute¢nosti, zlstava stanovisko organu ochrany pfirody, které je soucasti tohoto
koordinovaného stanoviska i nadale v platnosti. Organ ochrany pfirody dale sdélil, ze soucasné
pro predmétny zamér vydal pod sp.zn. MMK/152617/2014 OSZP/Br a &.j. MMK/158784/2014 zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku, bez stanoveni dalSich podminek, které zlstava
i nadale v platnosti.

[19] V prlbéhu Uzemniho Fizeni, dne 17.04.2015, se k UCasti v Uzemnim fizeni pisemné pod ¢.|.
MMK/061437/2015 piihlasil spolek ,Orlovak”, ICO 228 76 898, se sidlem V Zimném dole 933, 735 11
Orlova-Mésto (dle vypisu ze spolkového rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil L, vioZzka
9891 je spolek od 14.12.2015 veden pod nazvem Orlovak, z.s. se sidlem Okruzni 1309, 735 14 Orlova-
Lutyné, dale také jen ,Orlovak, z.s.“), kterému pfislusi postaveni u¢astnika Fizeni dle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, jako osobé, o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. Z tohoto
dlvodu stavebni Ufad opatfenim ze dne 20.04.2015 pod ¢.j. MMK/061912/2015 oznamil spolku Orlovak,
z.s. oznameni zahajeni fizeni podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona s upozornénim, ze
namitky ucastnikd fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji do 15 dnli od doruc¢eni oznameni zahajeni
Uzemniho fizeni, jinak se k nim nepfihlizi. Stavebni ufad v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona
upustil od ustniho jednani, protoze jsou mu dobfe znamy pomeéry v Uzemi a zadost poskytuje dostate¢ny
podklad pro posouzeni zaméru. Ohledani na mist& nebylo proto Ucelné. V oznameni o zahajeni
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Uuzemniho fizeni, stavebni Ufad u&astnika Fizeni poucil o jeho pravech a povinnostech v dostate¢ném
rozsahu pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona tak, aby z neznalosti pravnich
predpisl tento neutrpél v fizeni ujmu. Ostatni U¢astnici fizeni byli s touto skute¢nosti seznameni.

[20] Podanim ze dne 04.05.2015 pod &.j. MMK/069093/2015 uplatnil spolek Zména pro zivot z.s. namitku
podjatosti. Vzhledem k tomu, Ze vznesena namitka podjatosti sméfovala ke vSem zaméstnancim
Magistratu mésta Karviné, postoupil stavebni ufad namitku podjatosti dne 14.05.2015 pod ¢&.|.
MMK/074176/2015, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu, tajemnikovi Magistratu mésta
Karviné.

[21] Tajemnik Magistratu mésta Karviné vydal dne 27.05.2015 pod sp.zn. a &.j. MMK/077905/2015
usneseni, ve kterém rozhodl, ze vedouci Odboru stavebniho a zivotniho prostfedi neni vylou€ena
z projednavani a rozhodovani ve véci vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétnych staveb. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 13.06.2015.

[22] Vedouci Odboru stavebniho a zivotniho prostredi Magistratu mésta Karviné, vydala dne 16.06.2015
pod sp.zn. MMK/096607/2015 OSZP/Du a &.j. MMK/096611/2015 usneseni, ve kterém rozhodla,
Ze vedouci oddéleni stavebniho ufadu Odboru stavebniho a Zivotniho prostredi Magistratu mésta Karviné
a opravnéna ufedni osoba nejsou ve véci vydani uzemniho rozhodnuti vylou€eni. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 25.08.2015, po odvolacim Fizeni.

[23] Primator meésta Karviné vydal dne 31.08.2015 pod sp.zn. MMK/083839/2015/15 a &.j.
MMK/135749/2015 usneseni, ve kterém rozhodl, Ze tajemnik Magistratu mésta Karviné, neni vyloucen
z Ukonl v pfedmétném uzemnim fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 17.09.2015, po odvolacim
fizeni

[24] V prlibéhu Uzemniho fizeni, dne 13.05.2015, se do kancelare ¢. 93 Odboru stavebniho a Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Karviné dostavil opravnény zastupce spolu Orlovak, z.s., jako U€astnik fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Ug&astniku fizeni byl, ve smyslu ustanoveni § 38 spravniho
Fadu, predloZen spisovy material vedeny v ramci tzemniho Fizeni (doklady &. 1 az 30). Ugastniku Fizeni
stavebni ufad poskytl na jeho vyzadani kopii dokladu &. 30 pod €.j. MMK/069093/2015, ktery obsahuje
namitky spolku Zména pro Zivot z.s. podané dne 04.05.2015. O nahliZzeni do spisu stavebni ufad sepsal
protokol pod €.j. MMK/069443/2015.

[25] Podanim ze dne 01.07.2015 pod ¢&.j. MMK/104680/2015 uplatnil spolek Orlovak, z.s. namitku
podjatosti. Vzhledem k tomu, Ze vznesena namitka podjatosti sméfovala ke vSem zaméstnancim
Magistratu mésta Karviné, postoupil stavebni ufad namitku podjatosti dne 08.07.2015 pod ¢&.|.
MMK/107841/2015, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu, tajemnikovi Magistratu mésta
Karviné. Na zakladé pravniho nazoru Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, Odboru Gzemniho
planovani, stavebniho fadu a kultury (dale jen ,krajsky ufad“), vysloveného vrozhodnuti ze dne
28.07.2015 ¢&.j. MSK 74310/2015 v obdobné véci, tajemnik Magistratu mésta Karviné dne 01.09.2015 pod
¢.J. MMK/108138/2015, namitku podjatosti vratil Odboru stavebnimu a Zivotniho prostfedi zpét. Stavebni
Ufad, opatfenim ze dne 01.09.2015 pod ¢&.j. MMK/136141/2015, vyzval spolek Orlovak, z.s., aby upfesnil
proti komu konkrétné je namitka podjatosti sméfovana. Dne 07.09.2015 se do kancelafe €. 93 Magistratu
mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi dostavil opravnény zastupce spolku Orlovak,
z.s., aby nahlizel do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, o ¢emz byl sepsan pod ¢&.j.
MMK/138216/2015 protokol. Opravnény zastupce spolku Orlovak, z.s. do protokolu uvedl, Ze namitku
podjatosti bere zpét.

[26] V prlbéhu Uzemniho Fizeni, dne 25.01.2016, se do kancelare ¢. 93 Odboru stavebniho a Zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Karviné dostavil opravnény zastupce spolku Zmeéna pro zivot z.s., jako
Ugastnik fizeni dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Ugastniku Fizeni byl, ve smyslu § 38
spravniho fadu, predlozen spisovy material vedeny v ramci Uzemniho Ffizeni (doklady €. 1 az 64).
O nahlizeni do spisu byl sepsan protokol pod ¢.j. MMK/019249/2016.

[27] Podkladem pro vydani rozhodnuti byly tyto doklady:
a) smlouvy o pravu provést stavby k pozemklm, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén tak,
jak je uvedeno v odst. [5] pism. a) odlvodnéni tohoto rozhodnuti
b) zavazna stanoviska dottenych organu tak, jak je uvedeno v odst. [5] pism. b) odlUvodnéni tohoto
rozhodnuti
c) vyjadreni spravcl inzenyrskych siti dotéenych umisténim zaméru tak, jak je uvedeno v odst. [5]
pism. c) odlvodnéni tohoto rozhodnuti
d) ostatni vyjadfeni
- vyjadfeni Archeologického ustavu Akademie véd c&eské republiky Brno. v.v.i. ze dne
03.10.2014 pod zn. 5084/14 — bez namitek;
- stanovisko spole¢nosti Povodi Odry statni podnik ze dne 19.09.2014 pod zn.
13219/9232/831.09/2014 — stanovisko v ¢asti A se netyka zaméru, ktery je predmétem tohoto
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rozhodnuti; predmétného zaméru se tyka cést B stanoviska: ke krizeni Karvinského potoka
vi. km 6,1 bez podminek; podmince kriZzeni Karvinského potoka v . km 7,4 bylo vyhovéno
v podmince &. 4 ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti a podmince k predloZeni dalSiho stupné
projektové dokumentace bylo vyhovéno v podmince ¢. 12 ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti;
vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemniho odboru Karvina, Dopravniho inspektoratu ze dne 26.08.2014 — vyjadfeni bez
namitek;

stanovisko Obvodniho barského ufadu pro Uzemi krajii Moravskoslezského a Olomouckého
ze dne 07.11.2014 pod zn. SBS/33269/2014/0BU-05/630/Ing.Kt — bez podminek;

e) dalsi podklady

Uzemné planovaci informace o podminkach vyuzivani uzemi a zmén jeho vyuziti, které vydal
Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, jako ufad uzemniho planovani, dne 31.10.2014 pod
sp.zn. MMK/109600/2014 OR/Si a ¢.j. MMK/158163/2014, ktera uvadi, Ze zamér je v souladu
s Uzemné& planovaci dokumentaci s podminkou z uUzemniho planu pro zénu [N-Z]
za respektovani koridoru verfejné prospésné stavby pod oznacenim D 199 - rozSifeni silnice
1/67 na c&tyfpruhovou smérové délenou silnici I. tfidy, ktery stavba plynovodu kfizi — dzemné
planovaci informaci stavebni urad vyhodnotil jako predbéZnou informaci podle ustanoveni
§ 139 spravniho radu a k poZadavku uradu tzemniho planovani uvadi, Ze zménou ¢. 13
Uzemniho planu obce Karving, které nabyla ucinnosti dne 14.02.2015, byla zéna krajinné
zelené [N-Z] zménéna na zoénu [U-F] - dzemi urené k rekonstrukci - obnove; zamér
respektuje koridor uvedené verfejné prospesdné stavby, kterou KriZi;

dokumentace k Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi, zpracovana
spoleénosti PROJEKT 2010, ICO 48391531, Ruska 43, 703 00 Ostrava a ovéfena
opravnénou autorizovanou osobou, Ing. Ivanem Nevyjelem, vedenym CKAIT pod &. 1100530,
ktera je zpracovana v rozsahu pfilohy &. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni vyhlasky €. 62/2013 Sb. a spliuje obecné pozadavky na vyuzivani uzemi podle
vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisl a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky
€. 20/2012 Sb., jak je nize podrobnéji uvedeno;

plna moc k zastupovani Zadatele ze dne 27.01.2015.

[28] Vlastnictvi pozemkU dotéenych stavbami a staveb na nich stavebni Gfad ovéfil v evidenci katastru
nemovitosti dle listh vlastnictvi LV 153, 277, 28, 73, 131, 10001, 480, 488, pro katastralni tzemi Karvina-

Doly.

[29] Stavebni ufad v provedeném Uzemnim fizeni pfezkoumal pfedloZenou zadost z hledisek uvedenych
v ust. § 90 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze predmét uzemniho fizeni je po posouzeni:

a)dle

§ 90 pism. a) stavebniho zakona v souladu:
se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ze dne 22.12.2010, které nabyly
u€innosti dne 04.02.2011.

Z kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach v Uzemi stanovenych v Zasadach uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje vyplyva respektovat:
- koridor rozsireni silnice 1/67 na ¢tyfpruhovou smérove délenou silnici |. tfidy, ozna¢eny VPS D199

V Uzemnim planu obce Karving, véetng& zmén &. 1 — 10, 13 a 14 byla upfesnéna trasa
- rozsifeni silnice 1/67 na ¢tyfpruhovou smeérove délenou silnici l. tfidy jako VPS 95

Stavby jsou navrZzeny mimo tento koridor. Pouze stavba plynovodu kFizi koridor rozSifeni silnice
1/67.

s Uzemnim planem obce Karvina a jeho zménami &. 1 az 10, 13 a 14. Dle vykresu Uzemniho planu
obce Karvina €. B.1 — komplexni urbanisticky navrh se pozemky, na kterych jsou stavby umistény,
nachazeji v zoné vyrobni - priimyslové [U-Vp], v zéné vyrobni - sluzby a sklady [U-Vs], v zéné
[U-E] - uzemi vyuzitelné pro vyrobni sluzby, podnikatelské aktivity a lehky priimysl, v zéné dopravy
[U-D], v z6né [U-F] - uzemi uréené k rekonstrukci - obnové, v zastavéném a nezastavéném uzemi,
kde jsou pfedmétné stavby pfipustné. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona Ize v nezastavéném
Uuzemi v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni mimo jiné pouze
pro dopravni a technickou infrastrukturu. V § 18 odst. 5 stavebniho zakona uvedené stavby,
zafizeni a jiné opatfeni, véetné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji, v&etné oploceni,
Ize v nezastavéném uUzemi umistovat v pfipadech, pokud je Uzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevyluCuje. Protoze predmétné stavby Uzemné planovaci dokumentace vyslovné
nevylucuje, je jejich umisténi v nezastavéném Gzemi pripustné.

b) dle § 90 pism. b) stavebniho zakona v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani tak, jak je vyse
uvedeno a s charakterem Uzemi. Stavby jsou navrzeny prevazné ve vyrobni zoné a v rekultivovaném
Uzemi. Z hlediska chranéného loziskového Uzemi Ceské &asti Hornoslezské panve je predmétny
zamer navrzen v Uzemi, ve kterém je pfipustné umistovat stavby. V tzemné analytickych podkladech



C.j. MMK/029745/2016 str. 14

nejsou z hlediska zachovani urbanistickych a architektonickych hodnot v Uzemi stanoveny pro

pfedmétné Guzemi zvlastni poZadavky, a proto stavebni ufad tyto neposuzoval.

c) dle § 90 pism. c) stavebniho zakona
- s pozadavky stavebniho zakona, tj. v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 stavebniho zakona

s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve zné&ni Aktualizace &. 1, ktera byla schvalena
vladou Ceské republiky dne 17.04.2015 usnesenim &. 276. Z kritérii a podminek pro rozhodovani
0 zménach v uzemi stanovenych pro OB2 Metropolitni rozvojova oblast Ostrava a v SOB4
Specificka oblast Karvinsko nevyplyvaji Zadné podminky pro umisténi staveb.

- s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, tj. s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisl a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. tak, jak
je zhodnoceno v ¢asti A Prlvodni zprava dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti,
ato v &asti A.3 Udaje o uzemi, pism. f) Udaje o dodrzeni obecnych pozadavkd na vyuZiti Gzemi
a vé&asti A4 Udaje o stavbé, pism. e) Udaje o dodrzeni technickych pozadavkil na stavby
a obecnych technickych pozadavk( zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb.

d) dle § 90 pism. d) stavebniho zakona v souladu s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, Prijezd k pozemkdm, na kterych jsou stavby navrzeny, je ze silnice 1/59, 111/4724
a 1l/4749, ¢imz je vyfeSeno napojeni na vefejnou dopravni infrastrukturu. Zamér nevyzaduje
vybudovani nové verejné dopravni a technické infrastruktury.

e) dle § 90 pism. e) stavebniho zakona v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfredpisi
a se stanovisky dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpisl, které byly k zadosti o vydani
rozhodnuti doloZzeny. Pozadavky dotéenych organt byly vyhodnoceny tak, jak je vy$e uvedeno. Zameér
je také v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnik(l fizeni. Podminky dotéenych
organ(ll, pozadavky Ucastnik(l fizeni byly stavebnim Gfadem posouzeny a bylo s nimi naloZeno tak,
jak je vySe uvedeno, tj. bud byly zapracovany do dokumentace k Zadosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti, nebo byly zapracovany do podminek ve vyrokoveé &asti tohoto rozhodnuti, nebo jim nebylo
vyhovéno s odlvodnénim, jak je uvedeno v ¢astech ,podklady pro vydani rozhodnuti“ a ,vyporadani
s navrhy a namitkami uc¢astnikd®.

Vyporadani s navrhy a namitkami acastnik:

[30] Dle ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska dotéenych organl, namitky
Ucastnikl fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak
se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde k upusténi od ustniho jednani, musi byt zavazna stanoviska dotéenych
organ(ll v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 stavebniho zakona a také namitky uc¢astnikl fizeni uplatnény
ve stanovené Ihité; jinak se k nim nepfihlizi.

[31] Dle ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zakona se k zavaznym stanoviskiim a namitkam k vécem,
o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani tzemniho nebo regula¢niho planu, nepfihlizi.

[32] Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona, ucastnik ve svych namitkach uvede skute¢nosti,
které zakladaji jeho postaveni jako Uucastnika fizeni a dlvodl podani namitek; k namitkam,
které nesplnuji vy$e uvedené, se nepfihlizi.

[33] Dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona muize v Uzemnim fizeni uplathovat namitky, pokud je projednavanym zamérem
dotéen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, a kterym je
v daném pfipadé zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisl.

[34] Dle § 89 odst. 5 stavebniho zakona, o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi u€astniky fizeni,
stavebni Ufad rozhodne na zakladé obecnych pozadavk(l na vystavbu, obecnych pozadavki na vyuziti
Uzemi, zavaznych stanovisek dotéenych organl nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepiesahuje rozsah jeho plsobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce ob¢anskopravni povahy, stavebni
Urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek, tykajicich se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prav.

[35] V prUbéhu fizeni, podanim ze dne 04.05.2015 pod ¢.j. MMK/069093/2015, uplatnil spolek Zména
pro zivot z.s., jako uc€astnik Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nasledujici namitky,
které jsou pro pfehlednost ocislovany:

citace

,1. Z&dame ustni projednéni zaméru a ohledéni na misté, jsme si jisti, Ze to muizZe vést k vyjasnéni si
problematiky a vyjasnéni si nejasnosti.

2. Podle § 45 SR ,Zadéme vyjadieni AOPK k moZnosti ovlivnéni stavby.

3. Podle § 45 SR 24dame, aby se Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje vyjadrila, zda
takto znecCisténé prostredi, jaké je v lokalité, unese dalsi zatéZ, kterou zémér prinese. Vzhledem
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k imisnimu pozadi je opodstatnéné brat souéasnou imisni situaci zajmového Uzemi velmi vazné
a obezretné zvaZovat kazdy dalsi viiv, ktery muZe tuto situaci, byt zcela nepatrné, jesté zhorsit.

4. Zédame o vypracovéani hlukové studie, které bude vypracovdna na kompletni soubor staveb, to
znamena, Zadame, aby v hlukové studii byl zarazen i zamér samotné primyslové zény Barbora.

5. Domnivame se, Ze timto fizenim, dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces z diivodu podjatosti
pracovnikt Magistratu mésta Karviné. Jsme presvédCeni, Ze v predmétné véci rozhoduje organ
Uzemniho samospravného celku (Magistrat mésta Karviné), v némZ jsou zafazeni jeho zameéstnanci
(zaméstnanci stavebniho uradu Magistratu méesta Karvina), jako spravni organ v Gzemnim fizeni, jehoZ
Ucastnikem je tento pravé uzemni samospravny celek (Statutarni mésto Karvina), ktery ma zcela
nepochybny bezprostfedni a soukromy zajem na vysledku rozhodnuti vydavaného v pfenesené
plsobnosti, dany tim, Ze se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly majetkovy a politicky prinos pro
tento Gzemné Gzemni samospravny celek. Statutarni mésto Karvina tedy ma jednoznalny zajem na
pozitivnim vysledku fizeni k tomuto zaméru. Z povahy véci pak podle naSeho presvédéeni je nutno
pochybovat o nepodjatosti zminénych zaméstnanct organt Gzemniho samospravného celku pro jejich
pomér k ucastnikim rizeni. Z uvedeného divodu by méli byt zaméstnanci organu Gzemniho
samospravného celku vylouceni ze vSech tkonl v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohli vysledek rizeni
ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
Jjen ,SR").

6. Konstatujeme, Ze jednim z predpokladii pravniho statu je rovnost obéanu pred zakonem. Klasickym
predpokladem rovnost obCanti pfed zakonem je, Ze osoby, které provadéji rizeni na strané spravnich
organu, a tucastnici rfizeni maji vii¢i sobé nestranné, nezaujaté postaveni. Ve spravnim rizeni je projevem
rovnosti pred zakonem vyslovné upravena jako rovnost Ucastniki. Ustanoveni spravniho radu
0 vylouceni pracovniki spravniho organu jsou jednim z téch, které tvori pro zachovani rovnosti jeden
ze zakladnich predpokladu. Jestlize v predmétné véci rozhodovali pracovnici, u nichZ Ize mit divodnou
pochybnost o nepodjatosti, doSlo dale ke zkraceni prava Zalobce na rovné procesni postaveni v Fizeni
(§ 4 odst. 2 spravniho radu a ¢&l. 37 odst. 3 Listiny).

7. Realizace projednavaného zaméru zcela jisté povede k zhorSeni stavu ovzdu$i, s ¢imZ vzhledem
k Gastému protipravnimu stavu prekracovani imisnich limiti nelze souhlasit.

8. Na zakladé vySe uvedeného poZadujeme nepovolovat Zadnou ¢innost v pfedmétném tzemi. Nechat
zhotovit nezavislé posouzeni vdech jednotlivych sloZzek ekosystému, vyskyt ohroZenych druhd rostlin i
Zivocicht, zejména prinos pro celkovou stabilitu jiZz dosti zdevastovaného tGzemi. Vypracovat studii, jak
moc velkou mérou uvedeny zamér a nasledné zamér stavby primyslové zény zhorsi Zivotni prostred,
zvI4$té v kontextu se skutecnostmi, které Ceské republice vytyké evropska komise. Je nutno si uvédomit,
Ze navrhovany zamér je proces nevratny, kterym se béhem velice kratkého Casového utdobi zlikviduje
vse, co pfiroda vytvorila.

9. V pripadé prokazatelného obecniho zajmu, ktery by predmétny zajem vyZadoval, vyuZit vdechny
dostupné moznosti na ochranu chranénych Zivocicht a rostlin v lokalité a to nejlépe pod dozorem

nezavislych sdruZeni zabyvajicich se ochranou krajiny a prirody pasobicich v dotéenych tzemich.”
konec citace

[36] Stavebni urad posoudil obsah namitek z hlediska § 89 odst. 3 stavebniho zakona a dospél k zavéru,
Ze uCastnik Fizeni ve svych namitkach neuvedl skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako u€astnika
fizeni a dlivody podani namitek. Stavebni ufad pro uplnost uvadi, Ze v oznameni o zahajeni tzemniho
fizeni byli u¢astnici uzemniho fizeni fadné pouceni o tom, co musi namitky obsahovat. | pfesto, z divodu
pravni jistoty, se stavebni ufad podanymi namitkami zabyval a uvadi k nim nasledujici:

- K namitce €. 1 ve znéni

citace

,Zadame stni projednani zaméru a ohledani na misté, jsme si jisti Ze to muZe vést k vyjasnéni si
problematiky a vyjasnéni si nejasnosti.”

konec citace

Stavebni Ufad ma za to, Ze vySe uvedena namitka nespliuje poZadavky ustanoveni § 89 odst. 4
stavebniho zakona a prekracuje jeho rozsah, a z tohoto dlivodu stavebni Ufad k uplatnéné namitce
nepfihlédl. | pfesto povazuje za nutné se k ni jednoznacéné vyjadfit a uvadi nasleduijici.

Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad oznami zahajeni uzemniho Ffizeni a k projednani
zadosti narfidi ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté.

V souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad muize upustit od ustniho jednani,
jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.

V pfedmétném uzemnim fizeni stavebni ufad vyhodnotil, Ze poméry v tzemi jsou mu z Gfedni €innosti
dobife znamy a zadost vcetné predlozenych podkladl poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni
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zaméru (zadatel dolozil mimo jiné pisemna stanoviska dotéenych organ tj. i pfislusnych organ(i ochrany
pfirody a krajiny, ze kterého vyplyva, Ze souhlasi s umisténim a realizaci zaméru). Zamér je rovnéz
umistovan v uzemi, pro které byl vydan uzemni plan, ktery je vyse citovan.

Na zakladé vyse uvedeného, a po vyhodnoceni véech skute¢nosti, nepovazoval stavebni ufad ohledani
na misté zaméru za ucelné. Ohledani na misté neni rovnéz nutné pro uplatnéni prav ucastnikl fizeni.

Stavebni zakon jednoznacéné, v ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona, uvadi postup vramci
Uzemniho Fizeni. Zakon v daném pfipadé nedava ucastnikiim fizeni moznost zadat o provedeni mistniho
Setfeni. Tato Uvaha a posouzeni, kdy a v jakém pfipadé nafidit Ustni jednani a ohledani na misté je zcela
na uvazeni stavebniho Ufadu, ktery pfi ném vychazi ze znalosti spisové dokumentace a pfedevSim ze
znalosti mistnich pomérd.

- K namitce €. 2 ve znéni
citace Lo
,Podle § 45 SR ,Zadame vyjadreni AOPK k moZnosti ovlivhéni stavby.”

konec citace
stavebni urad uvadi nasledujici:

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky je dle ust. § 75 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, spravni ufad, ktery je podfizeny Ministerstvu Zivotniho prostfedi a vykonava statni spravu
v oblasti ochrany pfirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto zadkonem.

Agentura vykonava statni spravu v oblasti ochrany pfirody a krajiny na uzemi chranénych krajinnych
oblasti (kromé& chranéné krajinné oblasti Sumava, kde vykonava statni spravu Sprava Narodniho parku
Sumava), nejde-li o vojenské Ujezdy nebo pozemky a stavby, které tvofi soudast objektl dilezitych
pro obranu statu. Agentura dale vykonava statni spravu v ochrané pfirody a krajiny na Uzemi narodnich
pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych
Uzemi, nejde-li o vojenské Ujezdy nebo pozemky a stavby, které tvofi soucast objektll dllezitych
pro obranu statu, nebo o tzemi narodnich parki a jejich ochrannych pasem.

Kompetence Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky ve véci vydavani zavaznych stanovisek,
jako dotEeného organu, jsou dany v ustanoveni § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dle tohoto
ustanoveni Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky vydava zavazna stanoviska pouze
na uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky nema v predmétném
fizeni postaveni dotéeného organu v souladu s § 136 odst. 1 spravniho Fadu, se kterym je nutno zamér
projednat.

Dale stavebni ufad uvadi, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 1 a ust. 6 odst. 2 spravniho fadu vyplyva
spravnimu organu povinnost postupovat dle zakona. Spravni organ mize vyzadovat jen takové podklady,
které stanovi pravni pfedpis. Stavebni urad, jak vyplyva z vySe uvedeného, nema pravni podklad pro to,
aby vyzadoval po zadateli pfedlozeni pozadovaného vyjadreni a ani aby si takové sam obstaral.

Dale stavebni ufad uvadi, ze se v daném pfipadé nelze povazovat zadost o vyjadieni AOPK za zadost ve
smyslu § 45 spravniho fadu.

Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, ze namitce, resp. pozadavku nelze vyhovét.

- K namitce €. 3 ve znéni
citace

,Podle § 45 SR 24dame, aby se Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje vyjadrila, zda takto
znecisténé prostredi, jaké je v lokalité, unese dalsi zatéz, kterou zamér pfinese. Vzhledem k imisnimu
pozadi je opodstatnéné brat soucasnou imisni situaci zajmového uzemi velmi vazné a obezfetné
zvaZovat kazdy dalsi viiv, ktery maZe tuto situaci, byt zcela nepatrné, jesté zhorsit.”

konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Vzhledem k tomu, Z2e se jedna o pozadavek tykajici se kompetence Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje, pozadal stavebni Gfad v ramci soucinnosti dotéenych organ(i dle § 8 odst. 2
spravniho fadu o odborné stanovisko k uplatnéné namitce Krajskou hygienickou stanici
Moravskoslezského kraje, ktera vesvém stanovisku ze dne 24.08.2015 pod ¢&j. KHSMS
24925/2015/KA/HOK uvedla nasledujici:

citace
,Posouzeni daldi zatéZe pro znecisténi prostredi je otéazkou pro resort Zivotniho prostredi. KHS MSK se

zabyva kvalitou ovzdusi pouze ve vztahu ke zdravi lidi.”
konec citace
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze k pozadovanému ,vyjadfeni“ KHS neni pfisluSna (rozsah kompetenci KHS
upravuje zvlastni zakon). Z hlediska pozadavkl v oblasti ochrany verejného zdravi k zaméru vydala
Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé dne dne 27.10.2014 pod ¢&.j.
KHSMS 34237/2014/KA/HOK zavazné stanovisko bez podminek. Na zakladé vySe uvedeného dospél
stavebni Ufad k zavéru, Ze pro to, aby vyZzadoval predloZeni pozadovaného ,vyjadieni* po Zadateli nebo
pfimo po KHS nema oporu v zakoné.

Dale stavebni Ufad uvadi, Ze se v daném pfipadé nelze povazovat Zadost o vyjadfeni Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje za zadost ve smyslu § 45 spravniho radu.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni ufad k zavéru, Ze namitce, resp. poZzadavku nelze vyhovét.

- K namitce &. 4 ve znéni

citace

,LZadame o vypracovani hlukové studie, ktera bude vypracovana na kompletni soubor staveb, to
zhamena, Zadame, aby v hlukové studii byl zarazen i zamér samotné prumyslové zény Barbora.”

konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Predmétem uzemniho Fizeni jsou stavby potfebné pro zasobovani budouci priimyslové zény plynem.
Stavby jsou umistované mimo Uzemi primyslové zény. Pozadavek na vypracovani hlukové a rozptylové
studie, ktera by méla byt vypracovana na kompletni soubor v§ech realizovanych staveb priimyslové zény,
jde nad ramec dokladu, které je zadatel povinen dolozit k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti dle § 86
odst. 2 stavebniho zakona a § 3 vyhlasky & 503/2006 Sb. Uvedeny poZzadavek taktéZ neuplatnily
pfislusné dotéené organy, které chrani verejné zajmy dle zvlastnich zakonl, zejména na vSech Usecich
ochrany Zzivotniho prostfedi a zdravi lidu. PoZadavek jde nad ramec staveb, které jsou pfedmétem tohoto
rozhodnuti.

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, kterou poZadal stavebni Ufad v ramci soucinnosti
dotéenych organt dle § 8 odst. 2 spravniho fadu o odborné stanovisko k uplatnéné namitce, ve svém
stanovisku ze dne 24.08.2015 pod ¢.j. KHSMS 24925/2015/KA/HOK uvedla nasledujici:

citace

,Stavba nebude zdrojem hluku a vzhledem k jejimu umisténi a dostateéné vzdalenosti od obytné
zéastavby neni nutna ochrana proti hluku.”

konec citace

Na zaklade vySe uvedeného dospél stavebni urfad v zavéru, ze takovému pozadavku, ktery nema oporu
v pravnich predpisech nelze vyhovét. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, stavebni ufad mlze vyzadovat pouze
podklady vyplyvajici ze zakona a jeho provadécich vyhlasek viz § 2 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho radu.

- K namitce €. 5 ve znéni

citace

,Domnivame se, Ze timto fizenim, dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces z divodu podjatosti
pracovnikt Magistratu mésta Karviné. Jsme presvédceni, Ze v predmétné véci rozhoduje organ
Uzemniho samospravného celku (Magistrat mésta Karviné), v némZ jsou zarazeni jeho zaméstnanci
(zaméstnanci stavebniho uradu Magistratu méesta Karvina), jako spravni organ v Gzemnim fizeni, jehoZ
UcCastnikem je tento pravé uzemni samospravny celek (Statutarni mésto Karvind), ktery ma zcela
nepochybny bezprostiedni a soukromy zajem na vysledku rozhodnuti vydavaného v prenesené
pusobnosti, dany tim, Ze se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly majetkovy a politicky prinos
pro tento uzemné uzemni samospravny celek. Statutarni mésto Karvina tedy ma jednoznacny zajem
na pozitivnim vysledku fizeni k tomuto zaméru. Z povahy véci pak podle naseho presvédceni je nutno
pochybovat o nepodjatosti zminénych zaméstnancu organu tuzemniho samospravného celku pro jejich
pomér k ucastnikim fizeni. Z uvedeného ddvodu by méli byt zaméstnanci organu Gzemniho
samospravného celku vylouceni ze v8ech ukon( v fizeni, pfi jejichZz provadeni by mohli vysledek fizeni
ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (déale
jen ,SR*).”

konec citace

a

- k namitce €. 6 ve znéni

citace

,Konstatujeme, Ze jednim z predpokladii pravniho statu je rovnost obcanu pred zakonem. Klasickym
predpokladem rovnost obCanti pred zakonem je, Ze osoby, které provadeji rizeni na strané spravnich
organu, a tcastnici rizeni maji vii¢i sobé nestranné, nezaujaté postaveni. Ve spravnim rizeni je projevem
rovnosti pfed zakonem vyslovné upravena jako rovnost Ucastniku. Ustanoveni spravniho radu
0 vylouceni pracovnik( spravniho organu jsou jednim z téch, které tvori pro zachovani rovnosti jeden
ze zakladnich predpokladu. Jestlize v predmétné véci rozhodovali pracovnici, u nichZ Ize mit divodnou
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pochybnost o nepodjatosti, doSlo dale ke zkraceni prava Zalobce na rovné procesni postaveni v Fizeni
(§ 4 odst. 2 spravniho fadu a ¢&l. 37 odst. 3 Listiny).”

konec citace

stavebni Ufad uvadi, Ze se jedna o namitku podjatosti, kterd sméruje ke véem zaméstnancim Magistratu
meésta Karviné. Z tohoto diivodu stavebni ufad opatfenim ze dne 14.05.2015 pod €.j. MMK/074176/2015
postoupil namitku podjatosti tajemniku Magistratu mésta Karviné k rozhodnuti, v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 3 spravniho fadu. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v odstavcich [21],
[22] a [23] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce &. 7 ve znéni

citace

,Realizace projednavaného zaméru zcela jist¢ povede k zhorSeni stavu ovzdusi, s ¢imZ vzhledem
k &astému protipravnimu stavu prekracovani imisnich limitt nelze souhlasit.”

konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Stavebni ufad neni kvalifikovan k posouzeni uplatnéné namitky a nedisponuje odbornou kompetenci
v této oblasti, proto pozadal v ramci soucinnosti dotéenych organ(i dle § 8 odst. 2 spravniho Fadu
o0 odborné stanovisko k uplatnéné namitce Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje a
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi.

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje uvedla ve svém stanovisku ze dne 24.08.2015 pod
€.J. KHSMS 24925/2015/KA/HOK, v ramci Zadosti o soucinnost, nasledujici:

citace

LPosouzeni dalsi zatéZe pro znecisténé prostredi je otazkou pro resort Zivotniho prostredi, KHS MSK se
zabyva kvalitou ovzdusi pouze ve vztahu ke zdravi lidi. Posuzovana lokalita neni obydlenou oblasti,
dlouhodobé je uréena a vymezena i uzemnim planem pro prumyslovou &innost. Pfedmétna stavba —
LPriprava uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou — zasobovani plynem®, reSi pripravu Gzemi

pro budouci primyslovou zénu.*”
konec citace*

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi uvedl ve svém
stanovisku ze dne 20.07.2015 pod &.j. MSK 78283/2015 a sp.zn. ZPZ/18501/2015/MaD 204 S5, v ramci
Zadosti o soucinnost, nasleduijici:

citace

,Krajsky urad v dopise ¢.j. MSK 130161/2014 ze dne 9. 10. 2014 sdélil, Ze na zakladé posouzeni
oznameni zaméru a prihlédnuti k zasadam zjistovaciho fizeni podle pfilohy ¢. 2 zakona o posuzovani
vliv(i na Zivotni prostredi vydal sdéleni, Ze zamér nebude podléhat zjistovacimu rizeni ve smyslu zakona
0 posuzovani viivil na Zivotni prostredi, jelikoZz zamér v uvedeném rozsahu nemuzZe vazné ovlivnit Zivotni

X«

prostredi a verejné zdravi v dotéené lokalite.
konec citace

Stavebnimu Ufadu je z ufedni €innosti znamo, Zze Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, na stejnou namitku spolku Zména pro Zivot, z.s. uplathénou v ramci uzemniho
Fizeni ve vé&ci vyuZiti Uzemi pod nazvem ,Pfiprava uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou — HTU®
odpovédél v ramci souc€innosti nasledné:

citace

,Krajsky urad podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) aZ d) zakona & 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,zakon o ochrané ovzdu$i"), vydava zavazna stanoviska nebo
povoleni ve véci konkrétnich stacionarnich zdroji uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Predmétem
vyuZiti Gzemi jsou v daném pripadé pouze terénni dpravy, pricemz se nejedna o umisténi stacionarniho
zdroje ve smyslu zakona o ochrané ovzdusi, proto se krajsky Garad k zéaméru, ktery je pfedmétem
posuzované Zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi, nevyjadriuje.

V okamZiku, kdy bude v ramci dotéeného tzemi a v souladu s podminkami platného tuzemniho planu
umistovan stacionarni zdroj uvedeny v pfiloze &. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi, bude krajsky Grad podie
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdu$§i, vydévat zavazné stanovisko k jeho umisténi
soucasné s vyZzadanim predloZeni vSech zakonnych podkladi, které budou vyhodnocovat viiv zaméru

Z hlediska zajmu ochrany ovzdusi.*
konec citace

K tomuto stavebni ufad uvadi, Ze v ramci tohoto uzemniho rozhodnuti nejsou rovnéz umistovany zadné
stacionarni zdroje uvedené v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi. Samotné stavby potfebné pro
zasobovani budouci primyslové zény plynem, které jsou predmétem tohoto rozhodnuti, nejsou
stacionarnim zdrojem.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce nelze vyhovét.
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- K namitce &. 8 ve znéni

citace

,Na zakladé vyse uvedeného poZadujeme nepovolovat Zadnou &innost v pfedmétném tzemi. Nechat
zhotovit nezavislé posouzeni vdech jednotlivych sloZek ekosystému, vyskyt ohroZenych druhi rostlin
i Zivocichl, zejména prinos pro celkovou stabilitu jiZz dosti zdevastovaného tzemi. Vypracovat studii, jak
moc velkou mérou uvedeny zamér a nasledné zameér stavby primyslové zény zhorsi Zivotni prostredi,
zvI4sté v kontextu se skutecnostmi, které Ceské republice vytykéa evropska komise. Je nutno si uvédomit,
Ze navrhovany zamér je proces nevratny, kterym se béhem velice kratkého ¢asového udobi zlikviduje
vse, co pfiroda vytvorila.”

konec citace

Stavebni Ufad uvadi nasledujici:

PoZadavek ucastnika fizeni, aby nebyla povolovana v daném uzemi Zadna c&innost, neni ni¢im
odlvodnén. Koncepce vyuziti Uzemi je jiz dana ve schvaleném Uzemnim planu mésta Karviné tak, jak je
uvedeno v odstavci [29] pism. b) odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Namitky proti koncepci Uzemniho planu
mohl ucastnik Fizeni uplatnit pfi projednavani tohoto uzemniho planu, resp. pfi projednavani zmény ¢. 6
Uzemniho planu.

K pozadavku uc€astnika Fizeni, aby bylo zhotoveno nezavislé posouzeni vSech jednotlivych slozek
ekosystému, vyskyt ohrozenych druhl rostlin i Zivocichil, zejména pfinos pro celkovou stabilitu jiz dosti
zdevastovaného uUzemi, se na zakladé Zzadosti stavebniho uUfadu ze dne 16.06.2015 pod ¢&.j.
MMK/095316/2015 o soucinnost podle § 8 odst. 2 spravniho fadu, uvedl Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 20.07.2015 pod ¢&j. MSK
78283/2015 nasleduijici:

citace

,Z hlediska poZadovaného nezavislého posouzeni vsech jednotlivych sloZek ekosystému, které je
predmétem zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdejSich predpist, zamér vybudovani plynovodu o délce cca 2,8 km
naplriuje ustanoveni § 4 odst. 1, pism. d) ve vztahu k bodu 3.7 — Produktovody pro dopravu plynu, pary a
dal$ich latek o délce vétsi nez 5 km a pruméru 300-800 mm (v¢. dalkovych vodovodi), pokud neprislusi
do kategorie I, prilohy ¢&. 1, kategorie Il k zakonu o posuzovani viivii na Zivotni prostredi. Jedna se o tzv.
Lpodlimitni zamér“. Oznaceni podlimitniho zaméru bylo pfedloZeno krajskému aradu dne 2. 10. 2014.
Krajsky urad v dopise ¢.j. MSK 130161/2014 ze dne 9. 10. 2014 sdélil, Ze na zakladé posouzeni
oznameni zaméru a prihlédnuti k zasadam zjistovaciho fizeni podle pfilohy ¢. 2 zakona o posuzovani
vliv(i na Zivotni prostredi vydal sdéleni, Ze zamér nebude podléhat zjistovacimu rfizeni ve smyslu zakona
0 posuzovani viivil na Zivotni prostredi, jelikoZ zamér v uvedeném rozsahu nemuZe vazné ovlivnit Zivotni

prostredi a vefejné zdravi v dotéené lokalité.*
konec citace

K pozadavku uUcastnika fizeni, aby byla vypracovana studie, jak moc velkou mérou uvedeny zameér
a nasledné zamér stavby priimyslové zény zhorsi zZivotni prostredi, zvlasté v kontextu se skute¢nostmi,
které Ceské republice vytyka evropska komise, stavebni tfad uvadi, Zze zadny pravni predpis neuklada
Zadateli povinnost vypracovat ,néjakou studii®. Jak je jiz vySe uvedeno, stavebni ufad ve smyslu ust. § 2
odst. 2 spravniho mlize uplatriovat svéfenou pravomoc pouze k G¢ellim, k nimz mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Z jednotlivych ustanoveni stavebniho
zakona nevyplyva stavebnimu ufadu pravomoc vyzadovat po zadateli zpracovani studie, kterou spolek
pozaduje.

Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce, resp. pozadavkim nelze
vyhovét.

- K namitce €. 9 ve znéni

citace

.,V pfipadeé prokazatelného obecniho zajmu, ktery by pfedmétny zajem vyZadoval, vyuZit vdechny
dostupné mozZnosti na ochranu chranénych Zivocich(i a rostlin v lokalité a to nejlépe pod dozorem
nezavislych sdruzeni zabyvajicich se ochranou krajiny a prirody pasobicich v dotéenych tzemich.*”

konec citace

Stavebni Ufad uvadi nasledujici:

Ugastnik fizeni v namitce neuvadi konkrétné, eho se domaha. Zejména z ni neni zfejmé, jak si ,dozor*
nad chranénymi zivoc€ichy a rostlinami v uzemi predstavuje. Otazka dozoru je feSena v § 85 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Statni dozor nad ochranou pfirody a krajiny tj. i v oblasti ochrany chranénych
zivoCichu a rostlin, je svéfen vyhradné Ministerstvu Zivotniho prostredi, krajskym ufadim, Agenture
a spraveé narodnich parkd.

K pfedmétnému zaméru vydal Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi
a zemeédeélstvi dne 06.08.2014 pod ¢.j. MSK 102987/2014 stanovisko z hlediska zakona o ochrané
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prirody a krajiny (§ 45i odst. 1), ve kterém konstatuje, Zze ,zamér nemiiZze mit samostatné nebo ve spojeni
s jinymi zaméry vyznamny vliv na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych
lokalit ani ptacich oblasti“ a sdéleni z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny (mimo § 45i),
ze ,verejné zajmy, chranéné timto zakonem, které jsou v plsobnosti krajského uradu, nebudou zamérem

dotceny”.

K pozadavku ucastnika fizeni na vyuziti véech dostupnych moznosti na ochranu chranénych zivocichl
a rostlin v lokalitg, se na zakladé Zadosti stavebniho ufadu ze dne 16.06.2015 pod €&.j. MMK/095316/2015
0 soucinnost podle § 8 odst. 2 spravniho rfadu, uvedl Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 20.07.2015 pod ¢.j. MSK 78283/2015 nasledujici:

citace

,K poZadovanému vyuZiti vSech dostupnych moZnosti na ochranu chranénych Zivocicht a rostlin
v lokalité krajsky Urad uvadi nasledujici. Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocicht jsou
definovany v § 50 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o ochrané prirody”). Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je zakazano $kodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje zvilasté chranénych Zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat
nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poSkozovat &i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi
uZivana sidla. Je téZ zakazano je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za tucelem
prodeje nebo vymény. Podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin jsou definovany v § 49 zakona
0 ochrané prirody. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poSkozovat, ni¢it nebo jinak rusit
ve vyvoji. Je téZ zakazano je drZet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymériovat nebo nabizet za ucelem
prodeje nebo vymény.

Na zékladé vyse uvedeného krajsky Grad konstatuje, Ze poZadovana ochrana chranénych druhi rostlin
a Zivocichu je zabezpecena prislusnym ustanovenim zakona o ochrané pfirody a je povinnosti realizatora
zémeéru tento provéadet tak, aby nedovolené nezasahoval do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druhd rostlin a Zivocichl. Pokud by nedovolené zasahoval do jejich pfirozeného vyvoje, hrozila by mu
sankce dle § 88 zakona o ochrané prirody.

Do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocich(l je mozné zasahovat jen v pripadé
povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem prevaZuje
nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druhi rostlin
a Zivocichu, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z divodi uvedenych v zakoné o ochrané pfirody, neexistuje jiné uspokojivé
fedeni a povolovanéa cinnost neovlivni dosaZeni ¢i udrZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.
Krajsky arad je pfislusnym organem ochrany prirody k vydani povoleni vyjimky ze zakaz( u zviasté
chranénych druhd Zivocichi podle § 56 zakona v obvodu své tizemni plsobnosti podle § 77a zakona.

Pri posuzovani skutecnosti, zda je nezbytna vyjimka ze zakazi u zviasté chranénych Zivocichu dle § 56
zakona, je tfeba zvaZit, zda se jedna o Skodlivy zasah do jejich pfirozeného vyvoje resp. o &innost, ktera
by k tomuto Skodlivému zésahu vedla. Vyjimka je povolovana ve spravnim rizeni, do kterého se mohou

zapojit ob&anska sdruZeni (spolky) v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody.“
konec citace

Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni urad k zavéru, ze namitce, resp. pozadavku nelze vyhovét.

[37] V priibéhu fizeni, podanim ze dne 15.05.2015 pod ¢&.j. MMK/077250/2015, uplatnil spolek Orlovak,
z.S., jako uc€astnik uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nasledujici namitky, které jsou

pro pfehlednost ocislovany:
chacg
»1. Zadame svolani ustniho projednani zaméru a ohledani na misté.

2. Zadame vyjédreni AOPK k moznosti oviivnéni pfirody a krajiny pripadné realizovanou stavbou
umistovaného zameéru.

3. Zadéme, aby se Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje vyjadfila, zda takto znedisténé
a téZbou poSkozené Zivotni prostredi, jaké je v lokalité, unese dalsi zatéz, kterou zamér prinese.
Vzhledem k imisnimu pozadi je opodstatnéné brat sou¢asnou imisni situaci zajmového tzemi velmi
vazné a obezretné zvaZovat kazdy dal$i viiv, ktery miZe tuto situaci, byt zcela nepatrng, jesté zhorsit.

4. Zadéme o vypracovéni hlukové a rozptylové studie, kterd bude vypracovédna na kompletni soubor
vsech staveb, to znamena, Zadame, aby do hlukové a rozptylové studie byl zarazen i zamér kompletni
prumyslové zény Barbora.

5. Realizace projednavaného zaméru zcela jisté povede k zhorSeni stavu Zivotniho prostredi, s ¢imz
vzhledem k souc¢asnému stavu Zivotniho prostfedi a prekrac¢ovani imisnich limiti nelze souhlasit.

6. Na zakladé vyse uvedeného poZadujeme nepovolovat Zadnou ¢innost v pfedmétném tzemi. Nechat
zhotovit nezavislé posouzeni vSech jednotlivych sloZek ekosystému, vyskyt ohroZenych druht rostlin
i Zivo¢icht a zejména prinos pro celkovou stabilitu jiz velmi zdevastovaného tuzemi. Vypracovat, studii
Jjak moc velkou mérou uvedeny zamér a nasledné zamér stavby primyslové zény zhorsi Zivotni
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prostiedi, zvi4sté v kontextu se skutednostmi, které Ceské republice vytyka evropské komise. Je
nutno si uvédomit, Ze navrhovany zamér je proces nevratny, kterym se béhem velice kratkého
¢asového udobi zlikviduje v8e, co pfiroda jiZz vytvorila i v dzemi kterym stavba plynovodu je
navrhovéna.

7. Je pro néas neprijatelné, aby rekultivované tzemi bylo opét zatéZovano zaméry s dopady na Zivotni
prostredi a jeho ekosystém a to pfedevSim s ohledem na skutec¢nost, kdy na sanaci a rekultivaci
tzemi ovilivnéného hornickou &innosti byly vyuZity finanéni prostredky ze statniho rozpoctu.

8. V pripadeé prokazatelného obecniho zajmu, ktery by predmétny zajem vyZadoval, vyuZit vSechny
dostupné mozZnosti na ochranu chranénych Zivocichi a rostlin v lokalité a to nejlépe pod dozorem
nezavislych spolk(i a sdruZeni zabyvajicich se ochranou krajiny a prirody pusobicich v dotéenych
tzemich.”

konec citace

[38] Stavebni urad posoudil obsah namitek z hlediska § 89 odst. 3 stavebniho zakona a dospél k zavéru,
Ze uCastnik Fizeni ve svych namitkach neuvedl skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako u€astnika
fizeni a diivody podani namitek. Stavebni ufad pro Uplnost uvadi, Ze v oznameni o zahajeni tzemniho
fizeni byli u¢astnici tzemniho fizeni radné pouceni o tom, co musi namitky obsahovat. | presto, z dlivodu
pravni jistoty, se stavebni ufad podanymi namitkami zabyval a uvadi k nim nasleduijici:

- K namitce &. 1 ve znéni

citace

,Zadéme svoléni ustniho projednéni zaméru a ohledani na misté.”
konec citace

Stavebni ufad ma za to, Zze vySe uvedena namitka nesplnuje ustanoveni § 84 odst. 4 stavebniho zakona
a prekracuje jeho rozsah, a z toho dilvodu stavebni urad k uplatnéné namitce nepfihlédl. Jednoznaéné
vyjadfeni stavebniho Ufadu k této namitce je totozné s vyjadfenim stavebniho Ufadu k namitce €. 1 tak,
jak je uvedeno v odstavci [36] odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce €. 2 ve znéni

citace

,Zadédme vyjédreni AOPK k moznosti ovlivnéni pfirody a krajiny pfipadné realizovanou stavbou
umistovaného zéméru.“

konec citace

Vyjadfeni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totozny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Uradu k namitce €. 2 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce €. 3 ve znéni
citace

,Zadéme, aby se Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje vyjédrila, zda takto znecisténé
a téZbou poSkozené Zivotni prostredi, jaké je v lokalité, unese dalSi zatéZ, kterou zamér pfinese.
Vzhledem k imisnimu pozadi je opodstatnéné brat sou¢asnou imisni situaci zajmového Gzemi velmi
vazné a obezretné zvaZovat kazdy dalsi viiv, ktery mizZe tuto situaci, byt zcela nepatrné, jesté zhorsit. “
konec citace

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totoZny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce ¢. 3 v odstavci [36] odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce €. 4 ve znéni

citace

,Zadéme o vypracovéni hlukové a rozptylové studie, které bude vypracovéna na kompletni soubor véech
staveb, to znamena, Zadame, aby do hlukové a rozptylové studie byl zarazen i zamér kompletni
prumyslové zény Barbora.”

konec citace

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totozny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce €. 4 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce €. 5 ve znéni

citace

,Realizace projednavaného zaméru zcela jisté povede k zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi, s ¢imz
vzhledem k sou¢asnému stavu Zivotniho prostredi a prekracovani imisnich limitd nelze souhlasit.”

konec citace

Vyjadfeni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totozny s vyjadfenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce ¢. 7 v odstavci [36] odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce €. 6 ve znéni
citace

,Na zakladé vySe uvedeného poZadujeme nepovolovat Zadnou ¢innost v pfedmétném Gzemi. Nechat
zhotovit nezavislé posouzeni vdech jednotlivych sloZek ekosystému, vyskyt ohroZenych druhi rostlin
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i ZivoCichil a zejména prinos pro celkovou stabilitu jiZz velmi zdevastovaného Gzemi. Vypracovat, studii jak
moc velkou mérou uvedeny zamér a nasledné zamér stavby primyslové zény zhorsi Zivotni prostred,
zvI4sté v kontextu se skutecnostmi, které Ceské republice vytyké evropské komise. Je nutno si uvédomit,
Ze navrhovany zamér je proces nevratny, kterym se béhem velice kratkého ¢asového tdobi zlikviduje
vS8e, co priroda jiZ vytvorila i v tzemi kterym stavba plynovodu je navrhovana.”

konec citace

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vy$e uvedené namitce je totozny s vyjadfenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce ¢. 8 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce €. 7 ve znéni
citace

~Je pro nas neprijatelné, aby rekultivované tzemi bylo opét zatéZovano zameéry s dopady na Zivotni
prostredi a jeho ekosystém a to predevsim s ohledem na skute¢nost, kdy na sanaci a rekultivaci tzemi
ovlivnéného hornickou &innosti byly vyuZity finan¢ni prostredky ze statniho rozpoctu. “

konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Ugastnik fizeni v namitce neuvadi konkrétné, éeho se domaha a co navrhuje, pouze konstatuje, co je
pro né&j nepfijatelné. V rekultivovaném uzemi bude umisténa pouze stavba plynovodu, ktera svym
charakterem nema vliv na Zivotni prostfedi a jeho ekosystém tak, jak je uvedeno v pfislusnych
stanoviscich dot¢enych organli na useku ochrany pfirody a krajiny.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce nelze vyhovét.

- K namitce &. 8 ve znéni

citace

,V pfipadé prokazatelného obecniho zajmu, ktery by pfedmétny zajem vyZadoval, vyuZit vSechny
dostupné mozZnosti na ochranu chranénych Zivocichii a rostlin v lokalité a to nejlépe pod dozorem
nezavislych spolkti a sdruZeni zabyvajicich se ochranou Krajiny a prirody pidsobicich v dotéenych
tzemich.”

konec citace

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totozny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Uradu k namitce €. 9 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

[39] V priibéhu fizeni, v ramci nahlizeni do spisu dne 30.06.2015, o kterém stavebni urad sepsal protokol,
uplatnil spolek Orlovak, z.s., jako u€astnik Uzemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
nasledujici namitky:

citace

,PoZaduji provedeni mistniho Setfeni. V Gzemi je zjisténa nepovolena stavebni ¢innost (lokalita Honeger)
a ¢erné skladky, u kterych nezname jejich obsah a které mohou obsahovat nebezpeéné latky, navic byly
v posledni dobé (tokem Zhari jako zdroj poZaru. PoZaduji, aby ¢erné skladky byly zdokumentovany
a zajisténo jejich odstranéni pfed vydanim rozhodnuti, a to vzhledem k tomu, Ze ve spisové dokumentaci
neni Zadna zminka o téchto skladkach. V Gzemi neni realizovana spousta stavebni &innosti véetné
odstranéni staveb, pro ktera jsou vydana platnd rozhodnuti, a dusledky mohou mit primy vliv
na zpuasobilost vydaného rozhodnuti ve véci a faktickou stréanku realizace zaméru ,Priprava Gzemi
pro prumyslovou zénu Nad Barborou — zasobovani plynem*. Navic Souhrnna technicka zprava zmiriuje
fakt, kdy teprve budou odstranény opusténé stavby a jejich zbytky, tedy pro potreby rizeni nemizZeme
vychazet ze spekulaci, aniZz by byl zajistén stav faktického stavu véci, které nasledné mohou mit viiv
na tzemi provédéného zaméru, a to predevsim s ohledem pravé na vystavbu vedeni plynovodu. Zadéme
o0 udéleni primérené posunuti Ihity pro podani namitek, a to v zavislosti na poskytnuti vyse
poZadovanych kopii. PoZaduji kopii protokolu.*

konec citace

[40] Stavebni urfad posoudil obsah namitek z hlediska § 89 odst. 3 stavebniho zakona a dospél k zavéru,
Ze ucastnik fizeni ve svych namitkach neuvedl skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika
fizeni a duvody podani namitek. V § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ktery je postaven na principu
koncentrace fizeni, je stanoveno, ze ... namitky dcastnik( rizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri
astnim jednani, pfipadné pfi verejném astnim jednani, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také
pripominky verejnosti; jinak se k nim neprihlizi. Jestlize dojde k upusténi od dstniho jednéni, musi byt
zavazna stanoviska dotéenych organ( podle § 4 odst. 4 a namitky Gcastnikl rfizeni uplatnény
ve stanovené Ihate; jinak se k nim nepfihlizi.”

V oznameni o zahajeni fizeni novému ucastnikl fizeni ze dne 20.04.2015 pod ¢.j. MMK/061912/2015,
kterym byl spolek Orlovak, z.s., byl uc¢astnik Fizeni poucen, Zze namitky mize uplatnit nejpozdéji do 15
dnl od doruceni tohoto oznameni. Rovnéz byl poucen, Ze k pozdéji uplatnénym namitkdm nebude
pfihlédnuto. Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni bylo spolku Orlovak, z.s. doru¢eno dne 30.04.2015.
Namitky mohl ucastnik fizeni uplatnit nejpozdéji do 15 dnu od doru¢eni oznameni o zahajeni tzemniho
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fizeni, tj. do 15.05.2015. Jedna se tedy o namitky uplatnéné po Ih(ité stanovené v oznameni o zahajeni
fizeni a stavebni ufad k namitkam nepfihlédl. Stavebni Gfad pro uplnost uvadi, ze v oznameni o zahajeni
Uzemniho Fizeni byli vZdy u€astnici tzemniho fizeni fadné pouceni o tom, co musi namitky obsahovat.
| presto, z dlivodu pravni jistoty, stavebni Ufad povazuje za nutné k podanym namitkam uvést nasleduijici:

- K &asti namitek ve znéni ve znéni

citace

»~PoZaduji mistni Setfeni.”

konec citace

stavebni ufad uvadi, Ze timto pozadavkem se jiz zabyval v odstavcich [36] a [38] odlivodnéni tohoto
rozhodnuti ve vyjadfenich k namitkam oznaéenych pod &. 1.

- K &asti namitky ve znéni ve znéni

citace

L,V uzemi je zjisSténa nepovolena stavebni ¢innost (lokalita Honeger) a ¢erné skladky, u kterych nezname
Jejich obsah a které mohou obsahovat nebezpecné latky, navic byly v posledni dobé utokem zharu jako
zdroj poZaru. PoZaduji, aby Cerné skladky byly zdokumentovany a zajisténo jejich odstranéni pfed
vydanim rozhodnuti, a to vzhledem ktomu, Ze ve spisové dokumentaci neni Zadna zminka o téchto
skladkach.”

konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebni Uufad ma za to, Ze vySe uvedena namitka nesouvisi se stavbami, které jsou pfedmétem tohoto
rozhodnuti, nesplfiuje nalezitosti ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona a prekracuje jeho rozsah,
a z tohoto diivodu stavebni urad k uplatnéné namitce nepfihlédl. K lokalité Honegger stavebni urad uvadi,
Ze fe$eni odstranéni odpadl a pfijatych opatieni, tykajicich se jejich odstranéni, je v kompetenci Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi. Stavebnimu ufadu je z Gfedni &innosti znamo, Ze v dané véci Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi vydala dne 20.09.2013 rozhodnuti, kterym uloZila opravné&né osobé odstranit
skladované odpady.

- K &asti namitek ve znéni ve znéni

citace

,V uzemi neni realizovéana spousta stavebni ¢innosti vCetné odstranéni staveb, pro ktera jsou vydana
platna rozhodnuti, a ddsledky mohou mit primy viliv na zpdsobilost vydaného rozhodnuti ve véci
a faktickou stranku realizace zaméru ,Priprava Gzemi pro priamyslovou zénu Nad Barborou — zasobovani
plynem*®. Navic Souhrnna technicka zprava zmiriuje fakt, kdy teprve budou odstranény opusténé stavby
a jejich zbytky, tedy pro potreby rizeni nemuZeme vychazet ze spekulaci, aniZ by byl zajistén stav
faktického stavu véci, které nasledné mohou mit viiv na tzemi provadéného zaméru, a to predevsim

s ohledem pravé na vystavbu vedeni plynovodu.
konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Stavebni ufad ma za to, Ze vySe uvedena namitka nesouvisi se stavbami, které jsou pfedmétem tohoto
rozhodnuti, nesplfiuje nalezitosti ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona a prekracuje jeho rozsah,
a z tohoto dlvodu stavebni Gfad k uplatnéné namitce nepfihlédl. Stavebnimu ufadu neni znamo, ze by
v misté zaméru probihala stavebni ¢innost v€etné odstranovani staveb. V Souhrnné technické zpravé je
v bodé B.1 Popis uzemi stavby, pism. a) Charakteristika stavebniho pozemku mimo jiné v tvodu citovan
kompletni zamér primyslové zoény ,Pfiprava GUzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou“. Z dal$iho
popisu pfedmétnych staveb, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, vyplyva, ze v Gzemi, kde je
navrzeno jejich umisténi neprobiha stavebni €innost nebo odstrafovani staveb.

- K &asti namitek ve znéni ve znéni

citace

,Zadame o udéleni primérené posunuti Ihity pro podani namitek, a to v zavislosti na poskytnuti vyse
poZadovanych kopii. PoZaduji kopii protokolu. *

konec citace

Stavebni Gfad uvadi nasledujici:

Stavebni urad ucastniku Fizeni v pfiloze opatfeni ze dne 01.07.2015 pod ¢&.j. MMK/104771/2015 zaslal
kopie dokladové ¢asti ,E“ dokumentace pro uzemni fizeni, kopie Privodni zpravy ,A* a Souhrnné
technické zpravy ,B“ dokumentace pro Uzemni fizeni, kopie dokladd ¢. 1 az 41 uvedenych v soupisu
predmétného spisu a kopie majetkopravnich smiuv.

K zadosti o pfimérené posunuti IhGty pro podani namitek stavebni urad uvadi, jak je jiz vySe uvedeno,
Ze v § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ktery je postaven na principu koncentrace fizeni, je stanoveno, ze
»... hamitky acastnika rizeni musi byt uplatnény nejpozdé€ji pri ustnim jednani, pfipadné pfi verejiném
astnim jednani, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pfipominky verfejnosti; jinak se k nim
neprihlizi. Jestlize dojde k upusténi od ustniho jednani, musi byt zavazna stanoviska dotéenych organt
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podle § 4 odst. 4 a namitky Gcastnik( fizeni uplatnény ve stanovené Ihité; jinak se k nim nepfihliZi.*
Oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni bylo spolku Orlovak, z.s. doru¢eno dne 30.04.2015. Namitky mohl
Ucastnik Fizeni uplatnit nejpozdeéji do 15.05.2015. Z dlivodu zachovani rovnosti procesnich prav u¢astniki
fizeni, vyjadifené v § 7 odst. 1 spravniho fadu, nelze uc€astniku fizeni bez udani zavaznych divodi
prodlouzit Ih(itu k uplatnéni namitek. Jedna se zaroven o namitku, resp. pozadavek uplatnény po lhaté
stanovené v oznameni o zahajeni fizeni.

[41] V pribéhu fizeni, podanim ze dne 01.07.2015 pod ¢.j. MMK/104680/2015, uplatnil spolek Orlovak,
2.S., jako uc€astnik uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nasledujici namitky, které jsou
pro pfehlednost ocislovany:

citace

,1. Celé uzemi kde ma probihat realizace zaméru: ,Priprava tzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou
— zasobovéni plynem*, déle jen ,izemi“, hodnotime jako VELMI HODNOTNE PLOCHY, kde se vyskytuji
také zviasté chranéné druhy slouZicich také k jejich Sifeni, migraci a obZive.

2. Nesouhlasime s biologickym posudkem ing. Hartla a Zadame jeho nové vypracovani nezavislymi
odborniky. Ing. Hartl je dle naseho nézoru ve stretu zajmu, kdy je &inny ve spolku CSOP Olza, za ktery se
Ucastni mnoha rizeni, kde zastava zajmy pfirody, jako GcCastnik fizeni a na druhou stranu vypracovava
biologické posudky, které maji dle nadeho nazoru zajmy pfirody viastné potladit. Lze tedy jeho
oboustrannou uc¢ast v fizenich chapat jako ucelovou s ohledem na skutecnost, kdy v fizenich, kde je
Jejich ucastnik, je jeho aktivita jen sporadicka a tam, kde se do fizeni nepfihlasi je jeho osobou
zpracovavan odborny material, ktery slouZi jako podklad pro postup spravnich organt v fizenich. Jsme
presvédcéeni, Ze biologicky posudek nezavislym odbornikem, ktery se tak oboustranné ,rozporuplné
Ucastni spravnich Ffizeni, by mél zcela jiné zavéry a doporuceni. Z vySe uvedenych diavodu jsou pro nas
zavery Ing. Hartla v rizeni neakceptovatelné. V predmétném uzemi byl zaznamenan pohyb Orla
Morského, ktery nebyl pouhym pfeletem, ale dle jeho manévrovani Ize jasné usuzovat, Ze se jedna
o Uzemi, které vyuZivéa také k obZivé. Postradéame taktéZ v pfedloZenych biologickych zévérech posudku
zminku o existenci Vazky Plavé, jejiz vyskyt v Gzemi byl prokazan napf. v fizenich ke KIC.

3. Podle § 45 SR poZadujeme vyjédreni Agentury ochrany pfirody a krajiny, déle jen ,AOPK" k celkovému
zédmeéru v dotéeném a také pripadné zasaZzeném tzemi a moZnostem ovlivnéni tzemi stavbou s ohledem
na znecisténi lokality vzhledem k umisténi zaméru.

4. Podle § 45 SR také za4déme, aby se Krajska hygienické stanice Moravskoslezského kraje vyjédrila, zda
takto znecisténé prostredi, jaké je na Karvinsku, unese dalSi zatéz, kterou pfinese realizace celkového
zaméru v Uzemi a nasledna realizace primyslové zény. ,Vzhledem k imisnimu pozadi je opodstatnéné
brat souc¢asnou imisni situaci zajmového tzemi velmi vazné a odpovédné zvaZovat kazdy dalsi viiv, ktery
muZe tuto situaci, byt zcela nepatrné, jesté zhorsit.

5. Zadame o vypracovéni hlukové a rozptylové studie, kterd bude vypracovana na kompletni soubor
vSech realizovanych staveb primyslové zény. To znamena, Ze Zadame, aby ve studii byly zohlednény
vSechny zamyslené stavby v primyslové zéné Nad Barborou.

6. Zamér bude mit negativni viiv na vegetaci, faunu a fléru nejen v zajmovém tzemi, ale i v Sirokém okoli
a to i s ohledem na realné predpokladané zvyseni automobilové dopravy. PoZadujeme, aby v pripadé
realizace prumyslové zény Nad Barborou byla tato podminéna zfizenim obsluZnosti primyslové zény
realizaci Zelezni¢ni dopravy.

7. Domnivame se, Ze timto rizenim, dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces z duvodd podjatosti
vSech urednikii a zaméstnancu Magistratu mésta Karviné. Jsme presvédceni, Ze v pfedmétné véci
rozhoduje orgén tzemniho samospravného celku (Magistrat mesta Karviné), v némz jsou zafazeni jeho
zameéstnanci (zaméstnanci Magistratu mésta Karvina), jako spravni organ v Gdzemnim fFizeni, jehoZ
UcCastnikem je pravé tento uzemni samospravny celek (Statutarni mésto Karvina), ktery ma zcela
nepochybny bezprostifedni a viastné soukromy ,osobni“ zajem na vysledku rozhodnuti vydavaného
v prenesené pusobnosti, dany tim, Ze se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly majetkovy
a politicky prinos pro tento Gzemni samospravny celek. Statutarni mésto Karvina tedy ma jednoznacny
zdjem na pozitivnim vysledku fizeni k tomuto zéméru a to s ohledem na rozsudek NSS, na moZnou
systémovou podjatost uredniki v Gzemnim fizeni (viz. multimédia: http.//bit.ly/1ES5v4W) o spalovné
v Karviné, kdy Krajsky soud spatfoval mozné ohroZeni nezavislosti v tom, Ze mésto mélo od investora
slibenou stomilionovou kompenzaci za umisténi stavby. Tato kompenzace zatim nebyla vracena
a nadéle tedy dle naseho nézoru trvé podjatost ve vztahu MMK ke KU MSK v Ostrava.

Z povahy véci pak podle naSeho nazoru je nutno pochybovat o nepodjatosti zminénych zaméstnanci
organt Gzemniho samospravného celku pro jejich pomeér k Gcastnikim fizeni. Z uvedeného duvodu by
méli byt zaméstnanci organt uzemniho samospravného celku vylouceni ze vsech ukonu v Fizeni,
pri jejichz provadéni by mohli vysledek fizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,SR")
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Konstatujeme, Ze jednim z predpoklad(i pravniho statu je rovnost obCant pred zakonem. Klasickym
predpokladem rovnosti ob&ani pfed zakonem je, Ze osoby, které provadéji rizeni na strané spravnich
organtl, a tucastnici fizeni maji vici sobé nestranné, nezaujaté postaveni. Ve spravnim rizeni je projevem
rovnosti pred zakonem vyslovné upravena jako rovnost (castniki. Ustanoveni spravniho radu
o vylouceni pracovnikl spravniho organu jsou jednim z téch, které tvori pro zachovani rovnosti jeden ze
zakladnich predpokladd. Jestlize v predmétné véci rozhodovali pracovnici, u nichZ Ize mit divodnou
pochybnost o nepodjatosti, doSlo déle ke zkraceni prédva Zalobce na rovné procesni postaveni v fizeni
(§ 4 odst. 2 spravniho radu a &l. 37 odst. 3).

8. Mimo jiné Ceské republika &eli uz druhé vyzvé Evropské komise, aby dostala do zékonnych norem
mnoZstvi prachu v ovzdu$i. Poukazuje se na dlouhodobé prekracovani limitt zejména v primyslovych
oblastech Ostravska a Ustecka. Pokud Cesko nepredloZi plén efektivnich opatfeni ke zlep$eni, miiZe ji
komise zaZalovat u Evropského soudu. Pak by statu hrozily vysoké sankce. Zamér ,,PFiprava dzemi pro
prumyslovou zénu Nad Barboru - HTU“ evidentné tento stav jen zhorsi.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-4666 en.htm

Evropské komise poZzaduje po Ceské republice dodrzovani imisnich limiti pro polétavy prach PM10.
Prachové ¢&astice pochazejici z prumyslu, dopravy a z lokalnich topenist mohou zpisobit astma, nemoci
obé&hové soustavy, rakovinu plic a predéasné amrti. Denni imisni limit pro PM10 je v Ceské republice
prekracovén v regionech Praha, Stredni Cechy, Severozépad, Severovychod (kromé roku 2008), Brno,
Stredni Morava, Moravskoslezsko and Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek. Roéni imisni limit pro PM10
je prekracovan v regionu Moravskoslezsko v aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek. Evropska
komise Ceské republice vytyka to, Ze nebyla schopné dodrzet tyto limity a poZaduje rychla a efektivni
opatreni k napravé situace. Dnedni vyjadreni je ze strany Evropské komise v pofadi uz druhym krokem
v této véci (prvni vyzva byla posléna 22. tnora 2013). Pokud Ceské republika nenaplni odekavani
Evropské komise, bude cela véc posunuta k Evropskému soudnimu dvoru.

9. Nesouhlasime, aby zamér ,,Pfiprava tzemi pro primyslovou zénu Nad Barboru — HTU, ktery mé
byt prvnim krokem k vybudovani priimyslové zény Nad Barborou, byl freSen samostatné, Zadame, aby byl
projednavany zamér ukoncen a sloucen s rizenim pro priimyslovou zénu Nad Barborou, timto se rizeni
stane transparentnéjsi a prahlednéjsi.

10. Realizace projednavaného zaméru zcela jisté povede k zhorSeni stavu ovzdusi, s ¢imZ vzhledem
k Gastému protipravnimu stavu prekracovani imisnich limitt nelze souhlasit.

11. Na zakladé vySe uvedeného pozadujeme nepovolovat Zadnou ¢innost v predmétném uzemi.
Nechat zhotovit nezavislé posouzeni vSech jednotlivych sloZek ekosystému, vyskyt ohroZenych druhi
rostlin i Zivo€icht a zejména pfinos pro celkovou stabilitu jiz dosti zdevastovaného tzemi a to v minulosti
provadénou hornickou &innosti, jejiz vlivy s ohledem na doznivani poklest nikdo nevyhodnotil s ohledem
na tzemi realizace celkového zaméru. Prave tento aspekt mize mit zcela zasadni vliv na stavby v tuzemi
a s ohledem na tuto skute¢nost poZadujeme dopracovat predloZzenou dokumentaci.

12. Vypracovat studii, jak moc velkou mérou uvedeny zamér a nasledné zamér stavby primyslové zény
zhorsi Zivotni prostredi, zvia$té v kontextu se skutesnostmi, které Ceské republice vytykd Evropské
komise. Je nutno si uvédomit, Ze navrhovany zamér je proces nevratny, kterym se béhem velice kratkého
¢asového udobi zlikviduje vSe, co pfiroda doposud v tzemi vytvorila.

13. V pripadé prokazatelného obecniho — verejného zajmu, ktery by pfedmétny zajem vyZadoval, vyuZit
vSechny dostupné moZnosti na ochranu vSech sloZek chranénych Zivocicht a rostlin v lokalité, nejlépe
pod dozorem nezavislych sdruZeni zabyvajicich se ochranou krajiny a prirody pusobicich
v dotéenych uzemich.

Pro realizaci celkového zaméru vytvoreni prumyslové zény nad Barborou ve specifikovaném tzemi také
poZadujeme:

14.1. Pro vy8e uvedené v ramci terénnich pfiprav tohoto Gzemi pro prumyslové vyuZiti, toto nesmi
smérovat k pripravé budoucich primyslovych staveb a vyroben, které by jen minimalnim
navySenim znecisténi jakychkoli emisi navySily zdejsi stavajici imisni stav Zivotniho prostredi.

14.2. JelikoZ planovany narust dopravy viivem realizace uvedeného zaméru zvysi dopravu, Zadame,
aby do podminek pro stavbu a nasledny provoz v pfipadé povoleni zaméru, byla dana podminka,
aby vSechny dopravni prostredky podilejici se na stavbé a nasledném provozu zaméru splriovaly
min. emisni normu EURO 5.

14.3. Zadame, aby v podminkéch pro pfipadné povoleni stavby a nésledny provoz uvedeného zaméru
byla dana podminka trvalého a kontinualniho monitorovani ovzdusi pro danou lokalitu a jeji okoli
predpokladaného spadu a osidlenych Gzemi s dirazem na vyskyt prachovych ¢astic a NO2. Tyto
daty by méla byt verejnosti transparentné, aktualné a pribeézné k dispozici.
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14.4. Vzhledem k ¢innostem, které probihaji v okoli planované stavby uvedeného zaméru, Zadame, aby
jednou z podminek povoleni vystavby a nasledného provozu bylo ukonéeni &innosti rekultivace
Novy York a zruSeni &erné stavby v lokalité Honeger, ktera jsou taktéZ masivnim zdrojem prachu
v okoli.

14.5. JelikoZ planovany zamér je v bezprostiedni blizkosti katastru Orlové a Horni Suché Zadame, aby
byl rozsifen okruh ucastnikid rizeni o mésto Orlova, Horni suchou a spolky v nich pisobici
zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny. Obyvatelé mésta Orlové a Horni suché by méli mit
moZnost k vyjadreni, zvlasté, kdyz planovany zaméer vyrazné a realné zvysi na jejich tzemi téZkou
automobilovou dopravu.

14.6. Realizace projedndvaného zaméru zcela jisté povede k zhordeni stavu ovzdusi, s ¢&imZ vzhledem
k ¢astému stavu prekracovani imisnich limit( nelze souhlasit.

14.7. V pripadé prokazatelného obecniho zajmu, ktery by pfedmétny zajem vyZadoval, vyuZit vSechny
dostupné mozZnosti na ochranu vsech sloZek chranénych Zivocicht a rostlin v lokalité a to nejlépe
pod dozorem nezavislych spolkil a sdruZeni zabyvajicich se ochranou krajiny a pfirody pisobicich
v i dotéenych tzemich.

14.8. Zadéme svolani ustniho projednéni zaméru s ohledanim na misté v predmétném tzemi.”
konec citace

[42] Stavebni urfad posoudil obsah namitek z hlediska § 89 odst. 3 stavebniho zakona a dospél k zavéru,
Ze ulastnik fizeni ve svych namitkach neuvedl| skute€nosti, které zakladaji jeho postaveni jako u&astnika
fizeni a duvody podani namitek. V § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ktery je postaven na principu
koncentrace fizeni, je stanoveno, ze ,... namitky acastnik( rizeni musi byt uplatnény nejpozdéji
pri astnim jednani, pfipadné pfi verejném ustnim jednani, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také
pfipominky vefejnosti; jinak se k nim nepfihliZi. Jestlize dojde k upus$téni od ustniho jednani, musi byt
zavazna stanoviska dotcenych organi podle § 4 odst. 4 a namitky ucastnikil rizeni uplatnény
ve stanovené Ihité; jinak se k nim nepfihlizi.”

V oznameni zahdjeni fizeni novému ucastnik(l fizeni ze dne 20.04.2015 pod ¢.j. MMK/061912/2015,
kterym byl spolek Orlovak, z.s., byl uc¢astnik Fizeni poucen, Zze namitky mize uplatnit nejpozdéji do 15
dnl od doruceni tohoto oznameni. Rovnéz byl poucen, Ze k pozdéji uplatnénym namitkdm nebude
pfihlédnuto. Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni bylo spolku Orlovak, z.s. doru¢eno dne 30.04.2015.
Namitky mohl ucastnik Fizeni uplatnit nejpozdéji do 15.05.2015. Jedna se tedy o namitky uplatnéné
po lhaté stanovené v oznameni o zahajeni fizeni. Stavebni ufad pro uplnost uvadi, Zze v oznameni
o zahdjeni uzemniho Fizeni byli ucastnici Uzemniho Fizeni fadné& pouceni o tom, co musi namitky
obsahovat. | pfesto, z dlivodu pravni jistoty, se stavebni Ufad povazuje za nutné se k podanym namitkam
vyjadfit a uvadi k nim nasledujici:

- Knamitce €. 1 ve znéni

citace

,Celé uzemi kde ma probihat realizace zaméru: ,Priprava tzemi pro prumyslovou zénu Nad Barborou —
zé&sobovani plynem*, déle jen ,uzemi* hodnotime jako VELMI HODNOTNE PLOCHY, kde se vyskytuji
také zviasté chranéné druhy slouZicich také k jejich Sifeni, migraci a obZivé."”

konec citace

Stavebni Gfad uvadi, Ze uCastnik Fizeni uplathuje sv(j nazor na dané Uzemi, ale co konkrétné
(jaky podklad v fizeni, zavazné stanovisko apod.) zpochybfiuje, neuvadi. Jaky vyznam ma pro posouzeni
zaméru tvrzeni, ze se jedna o ,velmi hodnotné plochy“, uU€astnik Ffizeni rovnéz nerozvadi, resp.
neodlvodnuje, takze se k tomu stavebni ufad nemlze konkrétné vyjadfit. Lze jen obecné uvést, ze
v fizeni bylo Uzemi z hlediska zajmu ochrany pfirody a krajiny posouzeno pfislusnymi dotéenymi organy.

- K namitce ¢. 2 ve znéni
citace

,,Nesouhlasime s biologickym posudkem ing. Hartla a Zadame jeho nové vypracovani nezavislymi
odborniky. Ing. Hartl je dle naseho nézoru ve stfetu zajmu, kdy je ¢inny ve spolku CSOP Olza, za ktery se
Gcastni mnoha fizeni, kde zastava zajmy prirody, jako GcCastnik fizeni a na druhou stranu vypracovava
biologické posudky, které maji dle naSeho nazoru zajmy pfirody vlastné potladit. Lze tedy jeho
oboustrannou (c¢ast v fizenich chapat jako ucelovou s ohledem na skutecnost, kdy v fizenich, kde je
Jejich ucastnik, je jeho aktivita jen sporadicka a tam, kde se do fizeni nepfihlési je jeho osobou
zpracovavan odborny material, ktery slouZi jako podklad pro postup spravnich organd v fizenich. Jsme
presvédéeni, Ze biologicky posudek nezavislym odbornikem, ktery se tak oboustranné ,rozporuplné®
Ucastni spravnich rizeni, by mél zcela jiné zavéry a doporuceni. Z vySe uvedenych divodua jsou pro nas
zavery Ing. Hartla v rizeni neakceptovatelné. V predmétném uzemi byl zaznamenan pohyb Orla
Morského, ktery nebyl pouhym pfeletem, ale dle jeho manévrovani Ize jasné usuzovat, Ze se jedna
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0 Uzemi, které vyuZiva také k obZivé. Postradame taktéz v predloZenych biologickych zavérech posudku
zminku o existenci Vazky Plavé, jejiz vyskyt v Gzemi byl prokazan napf. v rizenich ke KIC.*

konec citace

stavebni ufad uvadi nasleduijici:

Biologicky posudek Ing. Hartla neni podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti. Z ufedni €innosti je
stavebnimu ufadu znamo, Zze uvedeny posudek je podkladem pro vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti
Uzemi pod nazvem ,P¥iprava Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou — HTU®, které neni pfedmétem
tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce nelze vyhoveét.

- K namitce €. 3 ve znéni
citace

,Podle § 45 SR pozadujeme vyjadfeni Agentury ochrany pfirody a krajiny, déle jen ,AOPK" k celkovému
zameéru v dotéeném a také pripadné zasaZzeném tzemi a moZnostem ovlivnéni tzemi stavbou s ohledem

na znecisténi lokality vzhledem k umisténi zaméru.”
konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totozny s vyjadfenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce €. 2 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

- Knamitce &. 4 ve znéni

citace

,Podle § 45 SR také z4dame, aby se Krajska hygienické stanice Moravskoslezského kraje vyjadfila, zda
takto znecisténé prostredi, jaké je na Karvinsku, unese dalSi zatéz, kterou pfinese realizace celkového
zaméru v Uzemi a nasledna realizace primyslové zény. ,Vzhledem k imisnimu pozadi je opodstatnéné
brat sou¢asnou imisni situaci zajmového Gzemi velmi vazné a odpovédné zvaZovat kazdy dalsi viiv, ktery

muZe tuto situaci, byt zcela nepatrné, jesté zhorsit.”
konec citace

stavebni urad uvadi nasleduijici:

Vyjadfeni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totozny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce €. 3 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost stavebni Gfad je$té uvadi, Zze k uplatnéné namitce uvedla Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezského kraje v ramci soucinnosti dne 03.08.2015 pod ¢€.j. KHSMS 29233/2015/KA/HOK
stanovisko ve stejném znéni, jako ve stanovisku ze dne 24.08.2015 pod ¢&.j. KHSMS
24925/2015/KA/HOK.

- Knamitce €. 5 ve znéni

citace

,Zadame o vypracovani hlukové a rozptylové studie, kterd bude vypracovédna na kompletni soubor vech
realizovanych staveb pramyslové zény. To znamend, Ze Zadame, aby ve studii byly zohlednény vSechny

zamyS$lené stavby v priimyslové zéné Nad Barborou.”
konec citace

Vyjadfeni a zavér stavebniho Ufadu k vySe uvedené namitce je totoZzny s vyjadienim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce €. 4 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost stavebni Ufad jesté uvadi, Ze k uplatnéné namitce uvedla Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezského kraje v ramci soucinnosti dne 03.08.2015 pod €.J. KHSMS 29233/2015/KA/HOK
stanovisko ve stejném znéni, jako ve stanovisku ze dne 24.08.2015 pod ¢&.j. KHSMS
24925/2015/KA/HOK.

- K néamitce &. 6 ve znéni
citace

,Zamér bude mit negativni vliv na vegetaci, faunu a fléru nejen v zajmovém tGzemi, ale i v Sirokém okoli
a to i s ohledem na reélné predpokladané zvyseni automobilové dopravy. PoZadujeme, aby v pripadé
realizace pramyslové zény Nad Barborou byla tato podminéna zfizenim obsluznosti priimyslové zény
realizaci Zelezni¢ni dopravy.*”

konec citace

stavebni urfad uvadi nasledujici:

Tato namitka je formulovana velmi nejasné, tzn., neni zfejmé, co uc€astnik Fizeni mini zamérem.
Predmétem Fizeni (zamérem) je umisténi staveb potiebnych pro zasobovani budouci primyslové zény
plynem. S ohledem na to, Ze vliv jejich provedeni se urcité dotkne daného Uzemi, byl zamér posuzovan
ze vSech hledisek zivotniho prostfedi. V namitce ucastnik fizeni vSak neuvadi, jak by mély samotné
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stavby ovlivnit okoli. Samotné stavby samy osobé nevyvijeji Zzadnou ,&innost®, a nevyzaduji ani dopravni
obsluhu tak, jak je uvedeno v odstavci [29] pism. d) odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Pozadavek
sméfovany k samotné realizaci pramyslové zény, nikoli ke stavbam, které jsou prfedmétem tohoto
rozhodnuti, je zcela mimo ramec tohoto fizeni. Stavebni Ufad pouze uvadi, Ze pro napojeni pfipravované
primyslové zény Nad Barborou na vefejnou Zzelezni¢ni sit vydal dne 11.03.2015 pod sp.zn.
MMK/182142/2014 OSZP/Ing.Kf a &j. MMK/033637/2015 rozhodnuti o umisténi souboru staveb pod
nazvem ,Pfiprava Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barboru - Zelezni¢ni vle¢ka“, které nabylo pravni
moci dne 04.04.2015.

- K namitce &. 7 ve znéni
citace

,Domnivame se, Ze timto fizenim, dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces z divodi podjatosti
vSech urednikli a zaméstnancu Magistratu mésta Karviné. Jsme presvédceni, Ze v pfedmétné véci
rozhoduje orgén tGzemniho samospravného celku (Magistrét mésta Karviné), v némz jsou zafazeni jeho
zaméstnanci (zaméstnanci Magistratu mésta Karvina), jako spravni organ v Gzemnim fizeni, jehoZ
Ucastnikem je pravé tento uzemni samospravny celek (Statutarni mesto Karvind), ktery ma zcela
nepochybny bezprostiedni a viastné soukromy ,osobni“ zajem na vysledku rozhodnuti vydévaného
v prenesené pusobnosti, dany tim, Ze se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly majetkovy
a politicky prinos pro tento tzemni samospravny celek. Statutarni mésto Karvina tedy ma jednoznacny
zéjem na pozitivnim vysledku fizeni k tomuto zéméru a to s ohledem na rozsudek NSS, na moZnou
systémovou podjatost Grednikt v Gzemnim fizeni (viz. multimédia: http://bit.ly/1ES5v4W) o spalovné
v Karviné, kdy Krajsky soud spatfoval moZné ohroZeni nezavislosti v tom, Ze mésto mélo od investora
slibenou stomilionovou kompenzaci za umisténi stavby. Tafo kompenzace zatim nebyla vracena
a nadéle tedy dle naseho nézoru trvé podjatost ve vztahu MMK ke KU MSK v Ostrave.

Z povahy véci pak podle naseho nazoru je nutno pochybovat o nepodjatosti zminénych zaméstnanci
organu tzemniho samospravného celku pro jejich pomér k Gcastnikim rizeni. Z uvedeného duvodu by
méli byt zaméstnanci organti uzemniho samospravného celku vylouceni ze vsech ukonu v fizeni,
Pfi jejichz provadéni by mohli vysledek Fizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,SR*)

Konstatujeme, Ze jednim z predpoklad(i pravniho statu je rovnost obCani pred zakonem. Klasickym
predpokladem rovnosti ob&ani pred zakonem je, Ze osoby, které provadéji rizeni na strané spravnich
organd, a ucastnici fizeni maji vici sobé nestranné, nezaujaté postaveni. Ve spravnim rizeni je projevem
rovnosti pred zakonem vyslovné upravena jako rovnost u(castniki. Ustanoveni spravniho radu
o vylouéeni pracovnikii spravniho organu jsou jednim z teéch, které tvori pro zachovani rovnosti jeden
ze zakladnich predpokladd. Jestlize v predmétné véci rozhodovali pracovnici, u nichZ Ize mit divodnou
pochybnost o nepodjatosti, doSlo déle ke zkraceni prava Zalobce na rovné procesni postaveni v fizeni
(§ 4 odst. 2 spravniho radu a ¢&l. 37 odst. 3).“

konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik Fizeni, spolek Orlovak, z.s., vzal namitku podjatosti dne 07.09.2015 zpét
zapisem do protokolu pod &.j. MMK/138216/2015, jak je vySe uvedeno, namitka se stala irelevantni
a stavebni Urad se ji dale nezabyval.

- K namitce &. 8 ve znéni
citace

,Mimo jiné Ceské republika ¢eli uz druhé vyzvé Evropské komise, aby dostala do zékonnych norem
mnoZstvi prachu v ovzdu$i. Poukazuje se na dlouhodobé prekracovani limitii zejména v priimyslovych
oblastech Ostravska a Ustecka. Pokud Cesko nepredloZi plén efektivnich opatreni ke zlep$eni, miiZe ji
komise zaZalovat u Evropského soudu. Pak by statu hrozily vysoké sankce. Zamér ,,PFiprava tuzemi pro
prumyslovou zénu Nad Barboru - HTU“ evidentné tento stav jen zhorsi.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-4666 en.htm

Evropskéa komise poZaduje po Ceské republice dodrzovani imisnich limiti pro polétavy prach PM10.
Prachové C&astice pochazejici z primyslu, dopravy a z lokalnich topenist mohou zpusobit astma, nemoci
obé&hové soustavy, rakovinu plic a predéasné amrti. Denni imisni limit pro PM10 je v Ceské republice
prekracovén v regionech Praha, Stredni Cechy, Severozépad, Severovychod (kromé roku 2008), Brno,
Stredni Morava, Moravskoslezsko and Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek. Ro¢ni imisni limit pro PM10
je prekracovan v regionu Moravskoslezsko v aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek. Evropska
komise Ceské republice vytyka to, Ze nebyla schopna dodrzet tyto limity a poZaduje rychlé a efektivni
opatfeni k napravé situace. Dnesni vyjadreni je ze strany Evropské komise v poradi uz druhym krokem
v této véci (prvni vyzva byla posléna 22. tnora 2013). Pokud Ceské republika nenaplni odekavani

Evropské komise, bude cela véc posunuta k Evropskému soudnimu dvoru.”
konec citace

stavebni ufad uvadi, Ze ji vyhodnotil jako konstatovani faktu, bez uvedeni skute€nosti, které by sméfovaly
k umisténi zameéru, pfipadné zpracovani dokumentace.



C.j. MMK/029745/2016 str. 29

- K namitce &. 9 ve znéni
citace

,Nesouhlasime, aby zédmér ,,Pfiprava tizemi pro priamyslovou zénu Nad Barboru — HTU, ktery mé& byt
prvnim krokem k vybudovani priimyslové zény Nad Barborou, byl feSen samostatné, zadame, aby byl
projednavany zamér ukoncen a slouc¢en s fizenim pro priimyslovou zénu Nad Barborou, timto se fizeni
stane transparentnéjsi a pruhlednéjsi.”

konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Namitka sméfuje k zaméru pod nazvem ,Priprava Uzemi pro priimyslovou zénu Nad Barborou — HTU*,
ktery neni pfedmétem tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu se stavebni ufad poZzadavkem Gc¢astnika fizeni
nezabyval.

- K namitce &. 10 ve znéni
citace

.Realizace projedndvaného zaméru zcela jisté povede k zhorSeni stavu ovzdusi, s ¢imZ vzhledem

k ¢astému protipravnimu stavu prekracovani imisnich limiti nelze souhlasit.”
konec citace

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totoZzny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce ¢. 7 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

- Knamitce €. 11 ve znéni
citace

,Na zaklade vyse uvedeného poZadujeme nepovolovat Zadnou ¢innost v pfedmétném uzemi. Nechat
zhotovit nezavislé posouzeni vSech jednotlivych sloZek ekosystému, vyskyt ohroZenych druhi rostlin
i Zivocichl a zejména pfinos pro celkovou stabilitu jiz dosti zdevastovaného Uzemi a to v minulosti
provadénou hornickou &innosti, jejiz vlivy s ohledem na doznivani poklest nikdo nevyhodnotil s ohledem
na tzemi realizace celkového zaméru. Pravé tento aspekt miuze mit zcela zasadni vliv na stavby v tuzemi

a s ohledem na tuto skute¢nost poZadujeme dopracovat pfedloZenou dokumentaci.”
konec citace

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totoZny s vyjadienim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce ¢. 8 v odstavci [36] odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce &. 12 ve znéni
citace

,Vypracovat studii, jak moc velkou mérou uvedeny zamér a nasledné zamér stavby pramyslové zény
zhor$i Zivotni prostredi, zviasté v kontextu se skuteénostmi, které Ceské republice vytykd Evropské
komise. Je nutno si uvédomit, Ze navrhovany zameér je proces nevratny, kterym se béhem velice kratkého
Casového udobi zlikviduje vSe, co pfiroda doposud v tzemi vytvorila.”

konec citace

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totoZny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce ¢. 8 v odstavci [36] odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce &. 13 ve znéni
citace

,V pfipadé prokazatelného obecniho — verejného zajmu, ktery by predmétny zajem vyZadoval, vyuZit
vSechny dostupné mozZnosti na ochranu vsech sloZek chranénych Zivocichu a rostlin v lokalité, nejlépe
pod dozorem nezavislych sdruZeni zabyvajicich se ochranou krajiny a prirody pusobicich

v dotéenych tzemich.”
konec citace

Vyjadieni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totoZny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce ¢. 9 v odstavci [36] odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce ¢. 14.1 ve znéni
citace

,Pro vy$e uvedené v ramci terénnich priprav tohoto tizemi pro primyslové vyuZiti, toto nesmi smérovat
k pripravé budoucich priimyslovych staveb a vyroben, které by jen miniméalnim navySenim znecisténi
Jakychkoli emisi navySily zdej$i stavajici imisni stav Zivotniho prostredi.”

konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Namitka Ucastnika fizeni sméfuje k terénnim uUpravam budouci primyslové zény, které nejsou
prfedmeétem tohoto rozhodnuti a stavebni urfad se namitkou, resp. pozadavkem nezabyval.
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- K namitce &. 14.2 ve znéni
citace

JelikoZ planovany nardst dopravy vlivem realizace uvedeného zaméru zvysi dopravu Zadame,
aby do podminek pro stavbu a nasledny provoz v pripadé povoleni zaméru, byla dana podminka,
aby vSechny dopravni prostfedky podilejici se na stavbé a nasledném provozu zéaméru splfiovaly

min. emisni normu EURO 5.
konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Jedna se o namitku, ktera neni podminkou pro umisténi zaméru ani zpracovani dokumentace. Dopravni
feSeni zaméru je uvedeno v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, a to v Souhrnné technické
zpravé v Casti B.4 Dopravni feSeni pism. a) popis dopravniho feseni.

Splnéni emisnich limitdl pro motorova vozidla je dano nafizenim vlady ze dne 6. Ginora 2013 o stanoveni
pravidel pro zafazeni silnicnich motorovych vozidel do emisnich kategorii a o emisnich plaketach. Dle § 2
citovaného nafizeni vlady silni€ni motorové vozidlo se zafadi do emisni kategorie podle stupné pinéni
meznich hodnot emisi ve vyfukovych plynech podle pfedpisu Evropské unie, kterym je zavazné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 715/2007 ze dne 20. &ervna 2007 o schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze silniéni motorova vozidla musi plnit mezni hodnoty emisi ve vyfukovych plynech
dle vySe citované zavazné normy Evropskeé unie, aniZz by tato povinnost musela byt zezavaznéna
v jakémkoliv rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce, resp. poZzadavku nelze vyhovét.

- Knamitce €. 14.3 ve znéni

citace

,Zadéme, aby v podminkéch pro pfipadné povoleni stavby a nésledny provoz uvedeného zéméru byla
dana podminka trvalého a kontinualniho monitorovani ovzdudi pro danou lokalitu a jeji okoli
predpokladaného spadu a osidlenych tzemi s dlirazem na vyskyt prachovych &astic a NO2. Tyto daty by

méla byt verejnosti transparentné, aktualné a pribézné k dispozici.”
konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Jedna se o pozadavek, ktery neni ni¢im odlvodnén, zejména kdyz se v daném pfipadé nejedna o fizeni
o povoleni stavby, ve kterém by pfipadné& mohly byt feSeny i podminky pro jeji uzivani. Pozadavek nema
oporu ve stavebnim zakoné a jeho provadéci vyhlasce, je mimo ramec tohoto Uzemniho fizeni.
Pozadavky na obsah tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby jsou definovany v § 92 stavebniho zakona

a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb.
Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni urad k zavéru, ze namitce, resp. pozadavku nelze vyhovét.

- K namitce ¢. 14.4 ve znéni
citace

,Vzhledem k ¢innostem, které probihaji v okoli planované stavby uvedeného zaméru, Zadame,
aby jednou z podminek povoleni vystavby a nasledného provozu bylo ukonceni &innosti rekultivace Novy

York a zru$eni ¢erné stavby v lokalité Honeger, ktera jsou taktéZ masivnim zdrojem prachu v okoli.”
konec citace

stavebni urfad uvadi nasledujici:

Stavebni Uufad ma za to, Ze vySe uvedena namitka nesouvisi se stavbami, které jsou pfedmétem tohoto
rozhodnuti, nesplfuje ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona a pfekracuje jeho rozsah, a z tohoto
dlvodu stavebni Ufad k uplatnéné namitce nepfihlédl. | pfesto povazuje za nutné se k ni jednoznacné
vyjadfit a uvadi nasledujici.

Terénni upravy v lokalité Novy York jsou provadény na zakladé pravomocného Uzemniho rozhodnuti
o vyuziti uzemi pod nazvem ,Asanace odkalisté Novy York". K lokalit¢ Hohenegger stavebni ufad uvadi,
Ze feSeni odstranéni odpad(l a pfijeti opatfeni, tykajicich se jejich odstranéni, je v kompetenci Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi. Stavebnimu Gfadu je z Gfedni &innosti znamo, Ze v dané véci Ceska
inspekce zivotniho prostfedi vydala dne 20.09.2013 rozhodnuti, kterym ulozila opravnéné osobé odstranit
skladované odpady.

- K namitce ¢. 14.5 ve znéni
citace

JelikoZ planovany zamér je v bezprostfedni blizkosti katastru Orlové a Horni Suché Zadame, aby byl
roz8ifen okruh Gcastnik( fizeni o mésto Orlova, Horni suchou a spolky v nich ptsobici zabyvajici se
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ochranou pfirody a krajiny. Obyvatelé mésta Orlové a Horni suché by méli mit moZnost k vyjadreni,
zvlasté, kdyz planovany zamér vyrazné a realné zvysi na jejich tzemi téZkou automobilovou dopravu.
konec citace

stavebni ufad uvadi nasleduijici:

Stavebni ufad ma za to, Zze vySe uvedena namitka, nespliiuje ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona
a prekracuje jeho rozsah, a ztohoto divodu stavebni Gfad k uplatnéné namitce nepfihlédl. | presto
povazuje za nutné se Kk ni jednoznaéné vyjadfit a uvadi nasleduijici.

Okruh G&astnik(l uzemniho Fizeni je taxativng vymezen v § 85 stavebniho zakona. Ugastnikem uzemniho
fizeni je dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona Zadatel a obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér
uskuteénén. Dale dle § 85 odst. 2 stavebniho zéakona jsou ucastniky Uzemniho fizeni vlastnik pozemku
nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, a osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt GUzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze stavebni Gfad neni opravnén rozsifovat okruh Ucastnik( fizeni nad ramec
stanoveny stavebnim zakonem.

K namitce ¢. 14.6 ve znéni
citace

.Realizace projedndvaného zaméru zcela jisté povede k zhorSeni stavu ovzdusi, s ¢imZ vzhledem

k ¢astému stavu prekracovani imisnich limitt nelze souhlasit.”
konec citace

Vyjadifeni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totozny s vyjadfenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce ¢. 7 v odstavci [36] odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce ¢. 14.7 ve znéni
citace

,V pfipadé prokazatelného obecniho zajmu, ktery by pfedmétny zajem vyZadoval, vyuZit v8echny
dostupné mozZnosti na ochranu vdech sloZek chranénych ZivocCich( a rostlin v lokalité a to nejlépe
pod dozorem nezavislych spolki a sdruZeni zabyvajicich se ochranou krajiny a pfirody pdsobicich

v i dotéenych Gzemich.”
konec citace

Vyjadfeni a zavér stavebniho ufadu k vySe uvedené namitce je totozny s vyjadifenim a zavérem
stavebniho Ufadu k namitce €. 9 v odstavci [36] odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

- K namitce &. 14.8 ve znéni
citace

,Zadame svolani ustniho projednani zéméru s ohledanim na misté v pfedmétném uzemi.”
konec citace

stavebni ufad uvadi, Zze timto pozadavkem se jiz zabyval v odstavcich [36] a [38] odUvodnéni tohoto
rozhodnuti ve vyjadfenich k namitkam oznaéenych pod ¢&. 1.

[43] Spolek Orlovak, z.s. dne 05.10.2015 uplatnil namitku v elektronické podobé, ktera nebyla podepsana
uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
ve znéni pozdejsich predpisl, ve znéni pozdéjSich predpisll, ve znéni:

citace

,Doplnéni némitek spolku Orlovék ve spravnim fizeni spis.zn. MMK/182624/2014 OSZP/Va, ,Priprava
tzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou — zasobovani plynem*

PoZadujeme zpracovat analyzu ekonomické vyhodnosti pfemény Gzemi, analyzu stavu ekologickych

zatézi v dotéeném Gzemi, analyzu obsazenosti soucasnych ploch k primyslovému vyuZiti

v Moravskoslezském kraji.”
konec citace

K namitce stavebni urad uvadi:

V § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ktery je postaven na principu koncentrace Fizeni, je stanoveno, ze ,,...
namitky acastnik fizeni musi byt uplatnény nejpozdeji pri astnim jednani, pripadné pfi vefejném uGstnim
Jjednani, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim nepfrihliZi.
Jestlize dojde k upusténi od astniho jednani, musi byt zavazna stanoviska dotéenych organt podle § 4
odst. 4 a namitky ucastniki rizeni uplatnény ve stanovené Ihite; jinak se k nim nepfrihlizi.”

V oznameni zahdjeni fizeni novému Ucastnik(l fizeni ze dne 20.04.2015 pod ¢.j. MMK/061912/2015,
kterym byl spolek Orlovak, z.s., byl uc¢astnik Fizeni poucen, Zze namitky mize uplatnit nejpozdéji do 15
dnl od doruceni tohoto oznameni. Rovnéz byl poucen, Ze k pozdéji uplatnénym namitkdm nebude
pfihlédnuto. Oznameni o zahgjeni uzemniho fizeni bylo spolku Orlovak, z.s. doru¢eno dne 30.04.2015.
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Namitky mohl u€astnik fizeni uplatnit nejpozdé&ji do 15.05.2015. Jedna se tedy o namitku uplatnénou
po Ih(té stanovené v oznameni o zahajeni fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného a z dlvodu zachovani zasady procesni rovnosti u¢astnikl fizeni vyjadrené
v § 7 odst. 1 spravniho radu, stavebni ufad k namitce, uplatnéné opozdéné nepfihlizel.

K samotnému podani opozdéné namitky stavebni ufad uvadi:

Vzhledem ktomu, Ze stavebni ufad, z dOvodi vy$e uvedenych, nepfihlizel k podané namitce,
nepozadoval splnéni ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, tj. potvrzeni podani do 5 dnl zplsobem
pozZadovanym timto ustanovenim.

- Ostatni u¢astnici fizeni v prlibéhu fizeni neuplatnili navrhy a namitky.

[44] Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad nedisponuje odbornou kompetenci a kvalifikaci k posouzeni

namitek z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl

a z hlediska ochrany verejného zdravi, pozadal dotéené organy, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,

odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostredi

a Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje, v ramci soucinnosti podle § 8 odst. 2 spravniho

fadu o odborné stanovisko k vy$e uvedenym namitkdm. Na zakladé téchto Z2adosti vydaly uvedené

dotéené organy sva stanoviska, které jsou podkladem pro vypofadani vySe uvedenych namitek

a podkladem pro vydani rozhodnuti. V daném pfipadé se jedné o:

- sdéleni Magistratu mésta Karviné, Odboru Zivotniho prostfedi ze dne 25.06.2015 pod sp.zn.
MMK/097895/2015 OSZP/Da a &.j. MMK/101268/2015

- sdéleni k zadosti o souc€innost a zménu zavazného stanoviska ze dne 20.07.2015 pod sp.zn.
MMK/113508/2015 OSZP/Br a &.j. MMK/114077/2015

- vyjadreni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ze dne
03.08.2015 pod ¢&.. KHSMS 29233/2015/KA/HOK a ze dne 24.08.2015 pod ¢&.. KHSMS
24925/2015/KA/HOK a sdéleni v elektronické podobé ze dne 08.09.2015

- stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
ze dne 20.07.2015 pod &.). MSK 78283/2015 a sp.zn. ZPZ/18501/2015/MaD 204 S5 sdé&leni
v elektronické podobé ze dne 02.09.2015, jehoz soucasti je stanovisko ze dne 20.07.2015 pod &.j.
MSK 89189/2015 a &.j. ZPZ/18502/2015/MaD 204 S5

[45] Stavebni ufad opatfenim ze dne 07.01.2016 pod ¢.j. MMK/001337/2016 dal ucastnikiim fizeni
moznost seznamit se s vySe uvedenymi odbornymi stanovisky, které vydaly dotéené organy (Krajska
hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi a Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zZivotniho prostfedi,
ktery haji vefejné zajmy na useku zivotniho prostredi) v ramci soucinnosti, a které jsou podkladem
pro vydani rozhodnuti. Ugastnici fizeni se mohli k témto podkladim vyjadfit ve Ihiité 15 dnl od obdrzeni
tohoto oznameni. U&astnici fizeni se k t&émto podkladiim rozhodnuti nevyjadfili.

[46] Vyporadani s vyjadienimi aéastniku fizeni k podkladiim rozhodnuti:

V opatieni ze dne 07.01.2016 pod ¢.j. MMK/001337/2016 dal stavebni urad u¢astnikim Fizeni moznost
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti, dne 15.02.2016,
k podkladiim rozhodnuti. Zadny ucastnik fizeni této moznosti nevyuzil.

[47] Stavebni ufad zamér Zadatele posoudil z hlediska § 90 stavebniho zakona, projednal Zadost
s UCastniky fizeni a dotéenymi organy, zajistil vzajemny soulad pfedlozenych stanovisek dotéenych
organl vyzadovanych zvlastnimi predpisy, zabezpec€il plnéni pozadavk(l ucastnikl Fizeni, vcetné
vlastnik( siti technického vybaveni, a tyto pozadavky zahrnul do podminek rozhodnuti. Dlvody, pro které
nebylo pozadavkim vyhovéno, jsou vy$e uvedeny.

[48] Stavebni ufad je povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle § 69 odst. 2 spravniho radu uvést
jména a pfijmeni vSech ucastnikd fizeni, kterymi jsou: Asental Land, s.r.o.; statutarni mésto Karving;
Spolek FRYGATO - EKO; Zména pro zZivot z.s.; OPONENT, z.s.; OKD, a.s.; AWT Rekultivace a.s.;
Reditelstvi silnic a dalnic CR; Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace; Advanced
World Transport a.s.; Veolia Energie CR, a.s.; Lesy Ceské republiky, s.p.; RWE Distribu&ni sluzby, s.r.o.;
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.; CEZ Distribuce, a. s.; Ceska telekomunika&ni
infrastruktura a.s.; Green Gas DPB, a.s.; CEZ ICT Services, a. s.; Veolia Primyslové sluzby CR, a.s.;
Povodi Odry, statni podnik; RWE GasNet, s.r.o.; DIAMO, statni podnik; Energie - stavebni a bafska a.s.;
GEOSAN GROUP a.s.; UniCredit Bank Czech Republic, a.s.; Orlovak, z.s.

[49] Dne 01.01.2015 doslo ke zméné nazvu UcCastnika fizeni, spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s.,
ICO 451 93 410, se sidlem 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, na nazev Veolia Energie
CR, as.
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[QO] Dne 01.03.2015 doSlo ke zméné nazvu uc€astnika fizeni, spole¢nosti Dalkia Industry CZ, a.s.,
ICO 278 26 544, se sidlem Zelena 2061/88a, 709 74 Ostrava-Marianské Hory, na nazev Veolia
Primyslové sluzby CR, a.s.

[51] K 01.06.2015 doslo k pfevodu vlastnictvi siti elektronickych komunikaci u¢astnika fizeni, spole¢nosti
Telefénica Czech Republic, a.s, ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
Michle na spolegnost Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., ICO 040 84 063, se sidlem Ol$anska
2681/6, 130 00 Praha 3, Zizkov.

[52] Stavebni ufad v prlbéhu fizeni neshledal divody, které by branily vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi staveb, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni
pravnich predpisl ve vyroku uvedenych

Pouceni acastniku:
Dle § 83 odst. 1 spravniho fadu proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dn(i ode dne jeho oznameni

ke Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru tuzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury
podanim u zdejsiho spravniho organu (Odbor stavebni a zivotniho prostfedi Magistratu mésta Karviné).

Dle § 82 odst. 1 spravniho fadu odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

V souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Uudaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu pfedchazelo.

DalSi pouceni ucastniki:

Uzemni rozhodnuti o umisténi staveb méa podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona platnost 2 roky ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dle § 93 odst. 2 stavebniho zakona podminky uzemniho rozhodnuti
o umisténi staveb plati po dobu trvani staveb ¢&i zafizeni, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

V souladu s § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li
v dobé jeho platnosti zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, tj. zapocato s provadeénim staveb,
které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu.

Dle § 93 odst. 5 stavebniho zakona uzemni rozhodnuti pozbyva platnost dnem, kdy bylo stavebnimu
Uradu doru€eno sdéleni Zadatele, Ze upustil od zaméru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje.

Stavba plynovodni pfipojky (SO 01 - VTL plynovodni pfipojka) a stavba elektrické pfipojky NN (SO 04 -
NN elektropripojka pro RS), dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 10 stavebniho zakona
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu a Ize je provadét na zakladé tohoto
rozhodnuti po nabyti pravni moci. Tyto stavby lze uzivat v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1
stavebniho zakona bez oznameni stavebnimu uradu nebo kolaudaéniho souhlasu.

Stavba STL plynovodu (SO 03 - STL plynovod), dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e€) bodu 6
stavebniho zakona zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Ufadu a lze ji provadét
na zakladé tohoto rozhodnuti po nabyti pravni moci. Tuto stavbu Ize uzivat jen na zakladé kolauda¢niho
souhlasu v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 stavebniho zakona.

Stvba manipulacni (zpevnéné) plochy pro pfistup a prijezd k RS (SO 05 - Prijezdova komunikace
pro RS), dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 17 stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu Ufadu a Ize ji provadét na zakladé tohoto Uzemniho rozhodnuti po nabyti pravni
moci. Tuto stavbu Ize uZivat v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 stavebniho zakona bez oznameni
stavebnimu Ufadu nebo kolaudaéniho souhlasu.

Stavba RS, stavba manipulaéni (zpevnéné) plochy u stavby RS a stavba oploceni kolem RS, realizované
vramci SO 02 - VTL/STL regulaéni stanice plynu, dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 14
(oploceni), bodu 16 (RS jako vyrobek plnici funkci stavby) a bodu 17 (manipulaéni plocha), nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu a Ize je provadét na zakladé tohoto rozhodnuti
po nabyti pravni moci. Tyto stavby Ize uzivat v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 stavebniho zakona
bez oznameni stavebnimu Uradu nebo kolaudaéniho souhlasu.
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Priloha:

- ovéfena dokumentace (pro Zadatele po nabyti pravni moci)
- situacni vykres ¢. PRO-V3-10787 v méfitku 1:2000

,otisk uredniho razitka“

Lubos Vasut
opravnéna ufedni osoba
sluzebni ¢islo 2928

Poplatek:

Spravni poplatek za vydani rozhodnuti o umisténi staveb pod jednotlivymi nazvy:

- stavba STL plynovodu (SO 03 - STL plynovod) ve vysi 20.000,- K& dle polozky €. 17 bodu 1. pism. f)
prilohy sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl,

- stavba VTL plynovodni pfipojky (SO 01 - VTL plynovodni pfipojka), stavba regulaéni stanice plynu,
manipulaéni plochy a oploceni (SO 02 - VTL/STL regulaéni stanice plynu), stavba elektrické pfipojky
NN (SO 04 - NN pfipojka pro RS) a stavba manipulaéni plochy (SO 05 - Pfijezdova komunikace pro
RS) ve vys&i 1.000,- K& dle polozky €. 17 bodu 1. pism. e) pfilohy sazebniku zakona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis(,

v celkové vysi 21.000,- K& (slovy dvacetjedna tisic korun ceskych), byl Zzadatelem zaplacen dne

16.03.2015.

Obdrzi:

Uécastnici uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona (dorucenky):

1. Asental Land, s.r.o., kterou zastupuje spole¢nost C.S.C. spol. s r.o0., IDDS: c9ewyb4

2. statutarni mésto Karvina, zastoupené Magistratem mésta Karviné, Odborem majetkovym, IDDS:
es5bv8q

Uécastnici uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona (dorucenky):

3. statutarni mésto Karvina, zastoupené Magistratem meésta Karviné, Odborem majetkovym, IDDS:
es5bv8q

4. Spolek FRYGATO - EKO, V Zakouti €.p. 1135/3, Raj, 734 01 Karvina 4

5. Zmeéna pro zivot z.s., IDDS: 5ydswc6

6. OPONENT, z.s., Blanicka 166/20, 350 02 Cheb-Haje

7. OKD, a.s., IDDS: 74tcgdp

8. AWT Rekultivace a.s., IDDS: pk86uwp

9. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjq4rhz

10. Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, IDDS: jytk8nr

11. Advanced World Transport a.s., IDDS: gv4cgeh

12. Veolia Energie CR, a.s., IDDS: zepcdvg

13. Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn

14. RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

15. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IDDS: 4xff9pv

16. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

17. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

18. Green Gas DPB, a.s., IDDS: xzxebra

19. CEZICT Services, a. s., IDDS: zbsdk9i

20. Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., IDDS: ttcffs4
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Povodi Odry, statni podnik, IDDS: wwit8gq

RWE GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

DIAMO, statni podnik, IDDS: sjfywke

Energie - stavebni a banska a.s., IDDS: ak5dwhj

GEOSAN GROUP a.s., IDDS: amgfguh

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu
Orlovak, z.s., Okruzni &.p. 1309, Lutyné&, 735 14 Orlova 4

Dotéené organy (dorucenky):

28.
20.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, IDDS: 8x6bxsd
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy, IDDS: 8x6bxsd

Drazni ufad, sekce stavebni - oblast Olomouc, IDDS: 5mjaatd

Ministerstvo obrany CR, Sekce ekonomicka a majetkova, MO, Oddéleni ochrany Gzemnich zajmi
Brno, IDDS: hjyaavk

Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, silniéni spravni ufad, IDDS: es5bv8q

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, oddéleni Zivotniho prostredi,
z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny, lesniho zakona, zakona o ochran& zemédélského
pudniho fondu a vodniho zakona, IDDS: es5bv8q

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, uzemni pracovisté
Karvina, IDDS: w8pai4f

Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Karvina, IDDS: spdaive



MAGISTRAT MESTA KARVINE

Odbor stavebni a zivotniho prostredi
stavebni ufad

VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE: 20.04.2015 Asental Land, s.r.o.
Gregorova 2582/3
¢iSLO JEDNACH: MMK/175891/2015 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
SPISOVA ZNACGKA: MMK/061863/2015 OSZP/Ing.Kf
zastoupena
VYRIZUJE: Ing. Miroslav Kufa C',S'C' SPOI', sr.o.
TEL. +420 596 387 239 Zamecke nam. 42
E-MAIL: miroslav.kufa@karvina.cz 738 01 Frydek-Mistek
LISTU/PRILOH: 18/1
DATUM: 19.11.2015

ROZHODNUTI
UZEMNi ROZHODNUTi

Vyrokova €ast:

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, jako stavebni ufad pfislusny
podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), v uzemnim fizeni posoudil podle § 84 az § 90
stavebniho zakona Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro terénni tpravy pod nazvem
»PFiprava uzemi pro primyslovou zénu Nad Barboru — HTU* na pozemcich parc. ¢. 434/2, 628,
729, 855, 856, 858, 859, 860, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 870, 871, 872, 874, 875,
876, 878, 879, 880, 886, 887, 888/1, 888/2, 890, 898, 899, 900, 901, 902, 903, 904, 905, 906, 907,
908, 909, 910, 911, 912, 914, 915, 916, 918, 923, 926, 933, 955, 962, 963, 964/1, 964/2, 964/4,
964/6, 990/5, 990/6, 990/7, 990/8, 990/9, 990/10, 997, 999, 1000, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005,
1006/1, 1006/2, 1007/1, 1007/2, 1007/3, 1007/4, 1008/1, 1008/2, 1121, 1122/1, 3685/9, 5724/5,
5727/1, 5727/2, 5727/3, 5727/4, 5727/5, 5727/6, 5730, 5784/1, 5784/2, 5784/3, 5784/4, 5784/5,
5784/6, 5785, 5786, 5787, 5788, 5789, 5791, 5792, 5796, 5827, 5834, 5835/1, 5835/2, 5836/2, 5837,
5838, 5839, 5840, 5842, 5843, 5845, 5847, 5848, 5850, 5852, 5873, 5889, 5890, 5891, 5892, 5893,
5894, 5895, 5896, 5897, 5898, 5899, 5902, 5903, 5904, 5905, 5906, 5907, 5911, 5912, 5913, 5918,
5919, 5920, 5921, 5922, 5923, 5924, 5925/2, 5926, 5927, 5928, 5929, 5930, 5931, 5932, 5933, 5934,
5935, 5936, 5937, 5938, 5940, 5941, 5942, 5943, 5944, 5945, 5946, 5947, 5948/1, 5948/2, 5948/3,
5949/1, 5949/2, 5950, 5951, 5952, 5953, 5954, 5955, 5956, 5957, 5958/1, 5958/2, 5958/3, 5966/1,
5966/2, 5968, 5969, 5972, 5973/1, 5973/2, 5974, 5975, 5976, 5977, 5978, 5980, 5981, 5982, 5984,
5985, 5986, 5987, 5988, 5989, 5990, 5991, 5992, 5993, 5994, 5995, 5996, 5997, 5998, 5999, 6000,
6001, 6002, 6003, 6005, 6006, 6007, 6008, 6009, 6010, 6011, 6012, 6013, 6015, 6016, 6017, 6018,
6019, 6020, 6021, 6022, 6023, 6024, 6025, 6027, 6028, 6029, 6031, 6032, 6033, 6034, 6035, 6036,
6037, 6038, 6039, 6040, 6041, 6042/1, 6042/2, 6042/3, 6043, 6044, 6047, 6048, 6049, 6050, 6051,
6052, 6053, 6054, 6055, 6056, 6057, 6058, 6059/1, 6059/2, 6060, 6061, 6062, 6063, 6064, 6065,
6066, 6068, 6069, 6070, 6071, 6072, 6073, 6074, 6075, 6076, 6077, 6078/1, 6079, 6080, 6081, 6082,
6083, 6084, 6085/1, 6085/2, 6086, 6087, 6088, 6124, 6125, 6126, 6127, 6128, 6130, 6131, 6132,
6133, 6134, 6135, 6136, 6137, 6138, 6139, 6140, 6141, 6142, 6143, 6144, 6145, 6146, 6147, 6148,
6149, 6150, 6151, 6152, 6153, 6154, 6155, 6156, 6157, 6158, 6159, 6160, 6161, 6162, 6163, 6164,
6165, 6166, 6167, 6168, 6169, 6170, 6171, 6172, 6173, 6174, 6175, 6176, 6177, 6178, 6179, 6180,
6181, 6182, 6183, 6184, 6185, 6186, 6187, 6188, 6189, 6190, 6193, 6194, 6197, 6200, 6203, 6204,
6206, 6209, 6210, 6211, 6212, 6213, 6214, 6218, 6219, 6220, 6221/1, 6221/2, 6221/3, 6222, 6223,
6224, 6225, 6226, 6227, 6228, 6229, 6230, 6231, 6232, 6233, 6234, 6235, 6236, 6238, 6239, 6240,

Statutarni mésto Karvina — Magistrat mésta Karviné
Frystatska 72/1, 733 24 Karvina-Frystat e Tel.: 596 387 111 o Fax: 596 387 264 e e-mail: epodatelna@karvina.cz e www.karvina.cz
Adresa pro osobni kontakt: e |C: 00297534 e DIC: CZ00297534 e Cislo uctu: 19-1721542349/0800 Stranka 1 /36
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6242, 6243, 6244, 6245, 6247, 6248, 6250, 6252, 6253, 6266, 6267, 6268/1, 6268/2, 6269, 6270/1,
6270/2, 6271, 6272, 6273, 6274, 6275, 6276, 6277/1, 6277/2, 6277/3, 6278, 6279, 6280, 6281, 6282,
6283, 6284, 6287, 6290, 6291, 6292, 6293, 6294, 6295, 6296/1, 6296/2, 6297, 6298, 6299, 6300,
6301, 6302, 6303, 6304, 6305, 6306, 6307, 6308, 6309, 6310, 6311, 6312, 6313, 6314, 6316, 6317,
6318/1, 6318/2, 6319, 6320/1, 6320/2, 6320/3, 6320/4, 6320/5, 6320/6, 6320/7, 6320/9, 6320/10,
6320/11, 6321, 6322, 6323/1, 6323/2, 6323/3, 6325, 6327, 6328, 6329, 6333/2, 6333/3, 6333/4,
6334/1, 6337, 6352, 6353, 6354, 6355, 6356, 6357/1, 6357/2, 6358, 6369, 6371, 6373, 6374, 6375,
6376, 6377, 6378, 6379, 6380, 6381, 6382, 6383, 6384, 6385, 6386, 6387, 6388, 6389, 6390, 6391,
6392, 6393, 6395, 6396, 6397, 6398, 6401, 6402, 6421, 6424, 6425, 6426, 6427, 6428, 6429, 6430,
6432, 6433, 6434, 6435, 6437, 6438, 6440, 6442, 6443, 6444, 6445, 6446, 6447, 6448, 6449, 6450,
6452, 6453, 6454, 6456, 6457, 6458, 6459, 6460, 6462, 6463, 6464, 6465, 6466, 6467, 6469, 6471,
6472, 6473, 6474/1, 6801/1, 6810 v katastralnim uzemi Karvina-Doly, v obci Karvina, v Casti mésta
Doly, kterou dne 20.04.2015 podala spole¢nost Asental Land, s.r.o., ICO 277 69 143, Gregorova
2582/3702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, kterou zastupuje spole¢nost C.S.C. spol. s r.o.,
ICO 640 84 914, Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek-Mistek (dale jen ,Zadatel), a na zakladé tohoto
posouzeni

uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky €. 63/2013 Sb.,
rozhodnuti o zméné vyuziti azemi

pro terénni Upravy pod nazvem ,,Pfiprava Gzemi pro primyslovou zénu Nad Barboru — HTU*
na pozemcich parc. €. 434/2, 628, 729, 855, 856, 858, 859, 860, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867,
868, 869, 870, 871, 872, 874, 875, 876, 878, 879, 880, 886, 887, 888/1, 888/2, 890, 898, 899, 900,
901, 902, 903, 904, 905, 906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 914, 915, 916, 918, 923, 926, 933, 955,
962, 963, 964/1, 964/2, 964/4, 964/6, 990/5, 990/6, 990/7, 990/8, 990/9, 990/10, 997, 999, 1000,
1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006/1, 1006/2, 1007/1, 1007/2, 1007/3, 1007/4, 1008/1, 1008/2,
1121, 1122/1, 3685/9, 5724/5, 5727/1, 572712, 572713, 5727/4, 572715, 572716, 5730, 5784/1, 5784/2,
5784/3, 5784/4, 5784/5, 5784/6, 5785, 5786, 5787, 5788, 5789, 5791, 5792, 5796, 5827, 5834,
5835/1, 5835/2, 5836/2, 5837, 5838, 5839, 5840, 5842, 5843, 5845, 5847, 5848, 5850, 5852, 5873,
5889, 5890, 5891, 5892, 5893, 5894, 5895, 5896, 5897, 5898, 5899, 5902, 5903, 5904, 5905, 5906,
5907, 5911, 5912, 5913, 5918, 5919, 5920, 5921, 5922, 5923, 5924, 5925/2, 5926, 5927, 5928, 5929,
5930, 5931, 5932, 5933, 5934, 5935, 5936, 5937, 5938, 5940, 5941, 5942, 5943, 5944, 5945, 5946,
5947, 5948/1, 5948/2, 5948/3, 5949/1, 5949/2, 5950, 5951, 5952, 5953, 5954, 5955, 5956, 5957,
5958/1, 5958/2, 5958/3, 5966/1, 5966/2, 5968, 5969, 5972, 5973/1, 5973/2, 5974, 5975, 5976, 5977,
5978, 5980, 5981, 5982, 5984, 5985, 5986, 5987, 5988, 5989, 5990, 5991, 5992, 5993, 5994, 5995,
5996, 5997, 5998, 5999, 6000, 6001, 6002, 6003, 6005, 6006, 6007, 6008, 6009, 6010, 6011, 6012,
6013, 6015, 6016, 6017, 6018, 6019, 6020, 6021, 6022, 6023, 6024, 6025, 6027, 6028, 6029, 6031,
6032, 6033, 6034, 6035, 6036, 6037, 6038, 6039, 6040, 6041, 6042/1, 6042/2, 6042/3, 6043, 6044,
6047, 6048, 6049, 6050, 6051, 6052, 6053, 6054, 6055, 6056, 6057, 6058, 6059/1, 6059/2, 6060,
6061, 6062, 6063, 6064, 6065, 6066, 6068, 6069, 6070, 6071, 6072, 6073, 6074, 6075, 6076, 6077,
6078/1, 6079, 6080, 6081, 6082, 6083, 6084, 6085/1, 6085/2, 6086, 6087, 6088, 6124, 6125, 6126,
6127, 6128, 6130, 6131, 6132, 6133, 6134, 6135, 6136, 6137, 6138, 6139, 6140, 6141, 6142, 6143,
6144, 6145, 6146, 6147, 6148, 6149, 6150, 6151, 6152, 6153, 6154, 6155, 6156, 6157, 6158, 6159,
6160, 6161, 6162, 6163, 6164, 6165, 6166, 6167, 6168, 6169, 6170, 6171, 6172, 6173, 6174, 6175,
6176, 6177, 6178, 6179, 6180, 6181, 6182, 6183, 6184, 6185, 6186, 6187, 6188, 6189, 6190, 6193,
6194, 6197, 6200, 6203, 6204, 6206, 6209, 6210, 6211, 6212, 6213, 6214, 6218, 6219, 6220, 6221/1,
6221/2, 6221/3, 6222, 6223, 6224, 6225, 6226, 6227, 6228, 6229, 6230, 6231, 6232, 6233, 6234,
6235, 6236, 6238, 6239, 6240, 6242, 6243, 6244, 6245, 6247, 6248, 6250, 6252, 6253, 6266, 6267,
6268/1, 6268/2, 6269, 6270/1, 6270/2, 6271, 6272, 6273, 6274, 6275, 6276, 6277/1, 6277/2, 6277/3,
6278, 6279, 6280, 6281, 6282, 6283, 6284, 6287, 6290, 6291, 6292, 6293, 6294, 6295, 6296/1,
6296/2, 6297, 6298, 6299, 6300, 6301, 6302, 6303, 6304, 6305, 6306, 6307, 6308, 6309, 6310, 6311,
6312, 6313, 6314, 6316, 6317, 6318/1, 6318/2, 6319, 6320/1, 6320/2, 6320/3, 6320/4, 6320/5,
6320/6, 6320/7, 6320/9, 6320/10, 6320/11, 6321, 6322, 6323/1, 6323/2, 6323/3, 6325, 6327, 6328,
6329, 6333/2, 6333/3, 6333/4, 6334/1, 6337, 6352, 6353, 6354, 6355, 6356, 6357/1, 6357/2, 6358,
6369, 6371, 6373, 6374, 6375, 6376, 6377, 6378, 6379, 6380, 6381, 6382, 6383, 6384, 6385, 6386,
6387, 6388, 6389, 6390, 6391, 6392, 6393, 6395, 6396, 6397, 6398, 6401, 6402, 6421, 6424, 6425,
6426, 6427, 6428, 6429, 6430, 6432, 6433, 6434, 6435, 6437, 6438, 6440, 6442, 6443, 6444, 6445,
6446, 6447, 6448, 6449, 6450, 6452, 6453, 6454, 6456, 6457, 6458, 6459, 6460, 6462, 6463, 6464,
6465, 6466, 6467, 6469, 6471, 6472, 6473, 6474/1, 6801/1, 6810 v katastralnim uzemi Karvina-Doly,
v obci Karvina, v ¢asti mésta Doly, které obsahuje jednotlivé &asti pod nize uvedenymi nazvy:

SO 800.2 Hrubé terénni upravy

SO 800.3 Koneéné terénni upravy
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Katastralni izemi a parcelni €isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, jichz se zména
vyuziti tyka:

Katastralni uzemi: Karvina-Doly; pozemky parc. €. 434/2 (ostatni plocha), 628 (ostatni plocha), 729
(ostatni plocha), 855 (ostatni plocha), 856 (ostatni plocha), 858 (ostatni plocha), 859 (ostatni plocha),
860 (ostatni plocha), 861 (ostatni plocha), 862 (ostatni plocha), 863 (ostatni plocha), 864 (ostatni
plocha), 865 (ostatni plocha), 866 (ostatni plocha), 867 (ostatni plocha), 868 (ostatni plocha), 869
(ostatni plocha), 870 (ostatni plocha), 871 (ostatni plocha), 872 (ostatni plocha), 874 (ostatni plocha),
875 (ostatni plocha), 876 (ostatni plocha), 878 (ostatni plocha), 879 (ostatni plocha), 880 (ostatni
plocha), 886 (ostatni plocha), 887 (ostatni plocha), 888/1 (ostatni plocha), 888/2 (ostatni plocha), 890
(ostatni plocha), 898 (ostatni plocha), 899 (ostatni plocha), 900 (ostatni plocha), 901 (ostatni plocha),
902 (ostatni plocha), 903 (ostatni plocha), 904 (ostatni plocha), 905 (ostatni plocha), 906 (zahrada),
907 (zahrada), 908 (ostatni plocha), 909 (zahrada), 910 (ostatni plocha), 911 (zahrada), 912
(zahrada), 914 (ostatni plocha), 915 (ostatni plocha), 916 (ostatni plocha), 918 (ostatni plocha), 923
(ostatni plocha), 926 (ostatni plocha), 933 (ostatni plocha), 955 (ostatni plocha), 962 (ostatni plocha),
963 (ostatni plocha), 964/1 (ostatni plocha), 964/2 (ostatni plocha), 964/4 (ostatni plocha), 964/6
(ostatni plocha), 990/5 (orna plda), 990/6 (orna plda), 990/7 (orna plda), 990/8 (orna plda), 990/9
(orna phda), 990/10 (orna plda), 997 (zahrada), 999 (ostatni plocha), 1000 (orna plda), 1001
(zahrada), 1002 (ostatni plocha), 1003 (ostatni plocha), 1004 (zahrada), 1005 (zahrada), 1006/1
(zahrada), 1006/2 (zahrada), 1007/1 (ostatni plocha), 1007/2 (orna plda), 1007/3 (ostatni plocha),
1007/4 (ostatni plocha), 1008/1 (zahrada), 1008/2 (zahrada), 1121 (ostatni plocha), 1122/1 (ostatni
plocha), 3685/9 (ostatni plocha), 5724/5 (ostatni plocha), 5727/1 (ostatni plocha), 5727/2 (ostatni
plocha), 5727/3 (ostatni plocha), 5727/4 (ostatni plocha), 5727/5 (ostatni plocha), 5727/6 (ostatni
plocha), 5730 (ostatni plocha), 5784/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 5784/2 (ostatni plocha), 5784/3
(ostatni plocha), 5784/4 (ostatni plocha), 5784/5 (ostatni plocha), 5784/6 (ostatni plocha), 5785
(ostatni plocha), 5786 (ostatni plocha), 5787 (zahrada), 5788 (ostatni plocha), 5789 (zahrada), 5791
(ostatni plocha), 5792 (zahrada), 5796 (ostatni plocha), 5827 (ostatni plocha), 5834 (ostatni plocha),
5835/1 (zahrada), 5835/2 (zahrada), 5836/2 (ostatni plocha), 5837 (zahrada), 5838 (ostatni plocha),
5839 (zahrada), 5840 (ostatni plocha), 5842 (zahrada), 5843 (zahrada), 5845 (ostatni plocha), 5847
(orna puda), 5848 (trvaly travni porost), 5850 (zahrada), 5852 (zahrada), 5873 (ostatni plocha), 5889
(orna plida), 5890 (ostatni plocha), 5891 (zahrada), 5892 (ostatni plocha), 5893 (zahrada), 5894
(orna plida), 5895 (orna puda), 5896 (orna plda), 5897 (zahrada), 5898 (orna puda), 5899 (zahrada),
5902 (zastavéna plocha a nadvofi), 5903 (zahrada), 5904 (ostatni plocha), 5905 (zahrada), 5906
(ostatni plocha), 5907 (zahrada), 5911 (orna pida), 5912 (orna plida), 5913 (orna plda), 5918 (orna
puda), 5919 (orna plda), 5920 (orna plida), 5921 (orna puda), 5922 (ostatni plocha), 5923 (zahrada),
5924 (ostatni plocha), 5925/2 (ostatni plocha), 5926 (ostatni plocha), 5927 (ostatni plocha), 5928
(ostatni plocha), 5929 (zahrada), 5930 (ostatni plocha), 5931 (ostatni plocha), 5932 (ostatni plocha),
5933 (zahrada), 5934 (zahrada), 5935 (ostatni plocha), 5936 (zahrada), 5937 (zahrada), 5938 (orna
puda), 5940 (ostatni plocha), 5941 (ostatni plocha), 5942 (ostatni plocha), 5943 (zahrada), 5944
(zahrada), 5945 (zahrada), 5946 (zahrada), 5947 (zahrada), 5948/1 (ostatni plocha), 5948/2 (orna
puda), 5948/3 (ostatni plocha), 5949/1 (ostatni plocha), 5949/2 (ostatni plocha), 5950 (zahrada), 5951
(zahrada), 5952 (ostatni plocha), 5953 (zahrada), 5954 (ostatni plocha), 5955 (zahrada), 5956
(ostatni plocha), 5957 (ostatni plocha), 5958/1 (orna plda), 5958/2 (orna plda), 5958/3 (orna puda),
5966/1 (ostatni plocha), 5966/2 (ostatni plocha), 5968 (zahrada), 5969 (ostatni plocha), 5972 (orna
puda), 5973/1 (ostatni plocha), 5973/2 (zastavéna plocha a nadvofi), 5974 (orna puda), 5975 (orna
puda), 5976 (orna puda), 5977 (orna plda), 5978 (orna plda), 5980 (orna plda), 5981 (orna plda),
5982 (orna plda), 5984 (ostatni plocha), 5985 (ostatni plocha), 5986 (ostatni plocha), 5987 (ostatni
plocha), 5988 (ostatni plocha), 5989 (ostatni plocha), 5990 (ostatni plocha), 5991 (ostatni plocha),
5992 (ostatni plocha), 5993 (ostatni plocha), 5994 (ostatni plocha), 5995 (orna plda), 5996 (ostatni
plocha), 5997 (orna plda), 5998 (ostatni plocha), 5999 (ostatni plocha), 6000 (ostatni plocha), 6001
(zahrada), 6002 (ostatni plocha), 6003 (ostatni plocha), 6005 (zahrada), 6006 (ostatni plocha), 6007
(zahrada), 6008 (zahrada), 6009 (ostatni plocha), 6010 (zahrada), 6011 (zahrada), 6012 (ostatni
plocha), 6013 (ostatni plocha), 6015 (trvaly travni porost), 6016 (orna plda), 6017 (ostatni plocha),
6018 (ostatni plocha), 6019 (ostatni plocha), 6020 (zahrada), 6021 (ostatni plocha), 6022 (zahrada),
6023 (orna piida), 6024 (ostatni plocha), 6025 (orna pltda), 6027 (orna plda), 6028 (orna puda), 6029
(orna puada), 6031 (orna plda), 6032 (orna plda), 6033 (ostatni plocha), 6034 (zahrada), 6035
(ostatni plocha), 6036 (zahrada), 6037 (ostatni plocha), 6038 (orna plda), 6039 (orna plda), 6040
(orna plida), 6041 (orna plda), 6042/1 (orna plda), 6042/2 (orna puda), 6042/3 (orna plda), 6043
(orna pada), 6044 (orna plda), 6047 (orna plda), 6048 (ostatni plocha), 6049 (zahrada), 6050
(zastavéna plocha a nadvofi), 6051 (zastavéna plocha a nadvofi), 6052 (zahrada), 6053 (ostatni
plocha), 6054 (zahrada), 6055 (ostatni plocha), 6056 (ostatni plocha), 6057 (zahrada), 6058 (ostatni
plocha), 6059/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 6059/2 (zastavéna plocha a nadvofi), 6060 (zahrada),
6061 (zastavéna plocha a nadvofi), 6062 (zahrada), 6063 (ostatni plocha), 6064 (ostatni plocha),
6065 (zahrada), 6066 (ostatni plocha), 6068 (zahrada), 6069 (ostatni plocha), 6070 (zahrada), 6071
(ostatni plocha), 6072 (zahrada), 6073 (zahrada), 6074 (orna pida), 6075 (ostatni plocha), 6076
(zahrada), 6077 (zahrada), 6078/1 (zahrada), 6079 (ostatni plocha), 6080 (ostatni plocha), 6081
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(zahrada), 6082 (ostatni plocha), 6083 (zahrada), 6084 (zahrada), 6085/1 (ostatni plocha), 6085/2
(ostatni plocha), 6086 (zahrada), 6087(zahrada), 6088 (orna plda), 6124 (ostatni plocha), 6125
(ostatni plocha), 6126 (ostatni plocha), 6127 (ostatni plocha), 6128 (ostatni plocha), 6130 (ostatni
plocha), 6131 (ostatni plocha), 6132 (ostatni plocha), 6133 (ostatni plocha), 6134 (ostatni plocha),
6135 (ostatni plocha), 6136 (ostatni plocha), 6137 (ostatni plocha), 6138 (ostatni plocha), 6139
(ostatni plocha), 6140 (ostatni plocha), 6141 (ostatni plocha), 6142 (ostatni plocha), 6143 (ostatni
plocha), 6144 (ostatni plocha), 6145 (ostatni plocha), 6146 (ostatni plocha), 6147 (ostatni plocha),
6148 (ostatni plocha), 6149 (ostatni plocha), 6150 (ostatni plocha), 6151 (ostatni plocha), 6152
(ostatni plocha), 6153 (ostatni plocha), 6154 (ostatni plocha), 6155 (ostatni plocha), 6156 (ostatni
plocha), 6157 (ostatni plocha), 6158 (ostatni plocha), 6159 (ostatni plocha), 6160 (ostatni plocha),
6161 (ostatni plocha), 6162 (ostatni plocha), 6163 (ostatni plocha), 6164 (ostatni plocha), 6165
(ostatni plocha), 6166 (ostatni plocha), 6167 (ostatni plocha), 6168 (ostatni plocha), 6169 (ostatni
plocha), 6170 (ostatni plocha), 6171 (ostatni plocha), 6172 (ostatni plocha), 6173 (ostatni plocha),
6174 (ostatni plocha), 6175 (ostatni plocha), 6176 (ostatni plocha), 6177 (ostatni plocha), 6178
(ostatni plocha), 6179 (ostatni plocha), 6180 (ostatni plocha), 6181 (ostatni plocha), 6182 (ostatni
plocha), 6183 (ostatni plocha), 6184 (ostatni plocha), 6185 (ostatni plocha), 6186 (ostatni plocha),
6187 (ostatni plocha), 6188 (ostatni plocha), 6189 (ostatni plocha), 6190 (ostatni plocha), 6193
(ostatni plocha), 6194 (zahrada), 6197 (ostatni plocha), 6200 (ostatni plocha), 6203 (ostatni plocha),
6204 (ostatni plocha), 6206 (ostatni plocha), 6209 (ostatni plocha), 6210 (ostatni plocha), 6211
(ostatni plocha), 6212 (ostatni plocha), 6213 (ostatni plocha), 6214 (ostatni plocha), 6218 (ostatni
plocha), 6219 (ostatni plocha), 6220 (ostatni plocha), 6221/1 (ostatni plocha), 6221/2 (ostatni plocha),
6221/3 (ostatni plocha), 6222 (ostatni plocha), 6223 (ostatni plocha), 6224 (ostatni plocha), 6225
(ostatni plocha), 6226 (ostatni plocha), 6227 (ostatni plocha), 6228 (ostatni plocha), 6229 (ostatni
plocha), 6230 (ostatni plocha), 6231 (zahrada), 6232 (ostatni plocha), 6233 (ostatni plocha), 6234
(ostatni plocha), 6235 (ostatni plocha), 6236 (ostatni plocha), 6238 (ostatni plocha), 6239 (ostatni
plocha), 6240 (ostatni plocha), 6242 (ostatni plocha), 6243 (ostatni plocha), 6244 (ostatni plocha),
6245 (ostatni plocha), 6247 (ostatni plocha), 6248 (ostatni plocha), 6250 (ostatni plocha), 6252
(ostatni plocha), 6253(ostatni plocha), 6266 (zastavéna plocha a nadvofi), 6267 (ostatni plocha),
6268/1 (ostatni plocha), 6268/2 (ostatni plocha), 6269 (ostatni plocha), 6270/1 (zastavéna plocha a
nadvofi), 6270/2 (zastavéna plocha a nadvofi), 6271 (ostatni plocha), 6272 (ostatni plocha), 6273
(ostatni plocha), 6274 (ostatni plocha), 6275 (ostatni plocha), 6276 (ostatni plocha), 6277/1 (ostatni
plocha), 6277/2 (zastavéna plocha a nadvofi), 6277/3 (zastavéna plocha a nadvofi), 6278 (ostatni
plocha), 6279 (ostatni plocha), 6280 (ostatni plocha), 6281 (ostatni plocha), 6282 (ostatni plocha),
6283 (ostatni plocha), 6284 (ostatni plocha), 6287 (ostatni plocha), 6290 (ostatni plocha), 6291
(ostatni plocha), 6292 (zahrada), 6293 (ostatni plocha), 6294 (zahrada), 6295 (ostatni plocha), 6296/1
(zahrada), 6296/2 (ostatni plocha), 6297 (ostatni plocha), 6298 (zahrada), 6299 (ostatni plocha), 6300
(zahrada), 6301 (ostatni plocha), 6302 (zahrada), 6303 (ostatni plocha), 6304 (zahrada), 6305
(zahrada), 6306 (zahrada), 6307 (ostatni plocha), 6308 (zahrada), 6309 (ostatni plocha), 6310
(zahrada), 6311 (ostatni plocha), 6312 (zahrada), 6313 (zahrada), 6314 (zahrada), 6316 (ostatni
plocha), 6317 (zahrada), 6318/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 6318/2 (zastavéna plocha a nadvori),
6319 (ostatni plocha), 6320/1 (ostatni plocha), 6320/2 (ostatni plocha), 6320/3 (ostatni plocha),
6320/4 (ostatni plocha), 6320/5 (ostatni plocha), 6320/6 (ostatni plocha), 6320/7 (ostatni plocha),
6320/9 (ostatni plocha), 6320/10 (ostatni plocha), 6320/11 (ostatni plocha), 6321 (ostatni plocha),
6322 (ostatni plocha), 6323/1 (ostatni plocha), 6323/2 (ostatni plocha), 6323/3 (ostatni plocha), 6325
(ostatni plocha), 6327 (ostatni plocha), 6328 (ostatni plocha), 6329 (ostatni plocha), 6333/2 (ostatni
plocha), 6333/3 (ostatni plocha), 6333/4 (ostatni plocha), 6334/1 (ostatni plocha), 6337 (ostatni
plocha), 6352 (ostatni plocha), 6353 (ostatni plocha), 6354 (ostatni plocha), 6355 (ostatni plocha),
6356 (zahrada), 6357/1 (zahrada), 6357/2 (zahrada), 6358(ostatni plocha), 6369 (ostatni plocha),
6371 (ostatni plocha), 6373 (ostatni plocha), 6374 (ostatni plocha), 6375 (ostatni plocha), 6376 (vodni
plocha), 6377 (vodni plocha), 6378 (vodni plocha), 6379 (vodni plocha), 6380 (vodni plocha), 6381
(vodni plocha), 6382 (ostatni plocha), 6383 (ostatni plocha), 6384 (ostatni plocha), 6385 (ostatni
plocha), 6386 (ostatni plocha), 6387 (ostatni plocha), 6388 (orna plda), 6389 (ostatni plocha), 6390
(ostatni plocha), 6391 (ostatni plocha), 6392 (ostatni plocha), 6393 (ostatni plocha), 6395 (ostatni
plocha), 6396 (ostatni plocha), 6397 (ostatni plocha), 6398 (ostatni plocha), 6401 (ostatni plocha),
6402 (ostatni plocha), 6421 (ostatni plocha), 6424 (zahrada), 6425 (ostatni plocha), 6426 (orna
puda), 6427 (ostatni plocha), 6428 (ostatni plocha), 6429 (zahrada), 6430 (ostatni plocha), 6432
(ostatni plocha), 6433 (zahrada), 6434 (ostatni plocha), 6435 (zahrada), 6437 (ostatni plocha), 6438
(ostatni plocha), 6440 (ostatni plocha), 6442 (ostatni plocha), 6443 (zahrada), 6444 (zahrada), 6445
(ostatni plocha), 6446 (zahrada), 6447 (zahrada), 6448 (zahrada), 6449 (ostatni plocha), 6450
(zahrada), 6452 (ostatni plocha), 6453 (ostatni plocha), 6454 (zahrada), 6456 (zahrada), 6457
(zahrada), 6458 (ostatni plocha), 6459 (zahrada), 6460 (ostatni plocha), 6462 (ostatni plocha), 6463
(zahrada), 6464 (zahrada), 6465 (zahrada), 6466 (ostatni plocha), 6467 (ostatni plocha), 6469
(ostatni plocha), 6471 (ostatni plocha), 6472 (ostatni plocha), 6473 (ostatni plocha), 6474/1 (ostatni
plocha), 6801/1 (ostatni plocha), 6810 (vodni plocha).
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Plosné vymezeni a uréeni nového vyuziti uzemi:

Jedna se o terénni upravy dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona, které budou provedeny o rozloze
66,66 ha a spocCivaji v reprofilaci stavajiciho terénu do novych vySkovych urovni vhodnych
pro naslednou realizaci pramyslovych objektd a souvisejici dopravni a technické infrastruktury tak,
jak je zakresleno v katastralnim situaénim vykrese C3 v méFitku 1:2000, zpracovaném na podkladu
katastralni mapy, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti a dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Jedna se o zménu terénu, spocivajici v nasypech a zavazkach.

Popis jednotlivych ¢asti terénnich aprav:
e SO 800.2 Hrubé terénni apravy

Zemni téleso hrubych terénnich Uprav je navrzeno z ¢asti v zafezu hloubky 6,0 m, z ¢asti v nasypu
vysky az 6,0 m. Sklon svahl zemniho télesa hrubych terénnich uprav je navrzen jednotné 1:2.

Jedna se o terénni upravy o celkové plose 666 582 m? které jsou ¢lenény do jednotlivych ploch:
plocha A — celkova plocha uprav 120 343 m?
plocha B — celkova plocha uprav 370 857 m?
plocha D - celkova plocha uprav 138 330 m?
plocha E1 — celkova plocha uprav 37 052 m?

Plocha A

Plocha A je rozdélena na 3 etaze, které na sebe navazuji sklonem svahi 1:2. Etaz A1 navazuje

sklonem 1:2 na plochu B.

Vysky na jednotlivych etazich jsou:

A1 — 246,50 az 251,00 m.n.m.

A2 — 25410 az 255,45 m.n.m.

A3 - 257,80 az 260,20 m.n.m., etdZ navazuje severnim okrajem na stavajici terén a umozniuje
vyhledové rozsifeni ploch primyslové zény

Plocha B
Plocha B je navrZzena v jedné etazi. Vyska plochy B je 262,70 az 271,30 m.n.m.

Plocha D

Plocha D je navrZzena v jedné etazi. Vyska hrubych terénnich uprav je ovlivnéna navrhovanou
realizaci Zelezni¢ni vieCky (ktera je pfedmétem samostatného rozhodnuti o umisténi souboru
staveb pod nazvem ,Priprava Gzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou — Zelezni¢ni vlecka“),
pro kterou je pozadovan podélny sklon 0%. Zbyvajici ¢ast plochy, na které nebude vle¢ka
realizovana, je spadovan ve sklonu 0,3-1,0%. Vyska plochy D je 261,90 az 264,80 m n.m.

Plocha E1
Plocha E1 je navrZzena v jedné etazi vysky 257,50 az 259,60 m n.m., sklon plochy je 0,8%. Zemni
téleso terénnich uprav je navrzeno v nasypu az 1,5 m.

Pro odvodnéni ploch hrubych terénnich Uprav jsou na okrajich jednotlivych ploch navrzeny rigoly
hl. 0,3 m zausténé do horskych vpusti a dale do destové kanalizace, (ktera je pfedmétem
samostatného rozhodnuti v rdmci souboru staveb pod nazvem ,Pfiprava uzemi pro priimyslovou
z6nu Nad Barborou - dopravni a technicka infrastruktura®). Na severovychodnim okraji plochy D,
je k odvodnéni svahu télesa hrubych terénnich uprav navrzen podél stavajici komunikace pfikop o
délce 130,0 m, ktery bude navazovat na stavajici pfikop vedeny podél komunikace.

Plocha A:  -rigol dl. 146 m - zaustény do stoky D5

Plocha B:  -rigol dl. 154 m - zaustény do stoky D2
- rigol dl. 130 m - vyusténi na terén hrubych terénnich uprav
- rigol dl. 164 m - vyusténi na terén hrubych terénnich aprav
- rigol dl. 567 m - zaustény do stoky D4
- rigol dl. 477 m - zaustény do stoky D2

PlochaD: -rigoldl. 32 m - zaustény do stoky D1

Plocha E1: -rigol dl. 168 m - zaustény do stoky D1

¢ SO 800.3 Konecné terénni upravy

V této ¢asti bude provedeno dosypani-ohumusovani navrzenych svah(l a ploch hrubych terénnich
Uprav do konec¢né vyskové urovné. Nasledné budou svahy osety travou. Celkova kubatura pouzité
ornice bude 81 978 m°.

(dale také jen ,terénni apravy").

Pfed provedenim terénnich Uprav bude provedeno ve vytipovanych plochach skryti vrstev dle
pedologického priizkumu, které je feSeno v dokumentaci pro Uzemni fizeni jako objekt SO 800.1
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Skryvka ornice, ktery se vSak jako pfiprava Uzemi Uzemnim rozhodnutim neumistuje (neni
pfedmétem tohoto rozhodnuti).

Pro umisténi terénnich uprav, vyuziti a ochranu uzemi, pro dalSi pfipravu zaméru
a pro projektovou pFipravu zaméru (dokumentaci) stanovi tyto podminky:

1.

Budou splnény podminky souhlasného zavazného stanoviska k ovéfeni souladu stanoviska
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi Ministerstva zivotniho prostredi, odboru
vykonu statni spravy IX ze dne 13.05.2015 pod ¢.j. 553/580/15, 23427/ENV;001089/A-10,
k ovéreni souladu stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydaného
dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve znéni
ucinném do 31.03.2015, s pozadavky pravnich pfedpist, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, podle ¢lanku Il bodu 1. Pfechodnych ustanoveni
zakona €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., a dalsi souvisejici zakony:

Podminky pro fazi pfipravy:

1.1. Pred realizaci demolic stavajicich staveb zajistit dohodu s vlastniky nemovitosti jako
pfedpoklad pro nasledujici: odstranéni staveb. Nedojde-li k dohodé, zajistit prislusné
sniZzeni rozsahu terénnich uprav tak, aby nebyly prekro€eny hygienické limity v obydleném
uzemi.

1.2.  V ramci etapovitého postupu preferovat pfipravu terénnich dprav s minimalnim zasahem
do ploch zemédélského pldniho fondd (dale jen ,ZPF*) a s minimalnim rozsahem kaceni
dfevin.

1.3.  Nesmi dojit k dotéeni prvkd uzemniho systému ekologické stability (lokalni biokoridor),
ktery se nachazi v severni ¢asti posuzovaného uzemi; pokud by doslo ke kaceni drevin
v plose biokoridoru, je toto mozné pouze formou probirky, a to tak, aby byly zachovany
vS8echny funkce biokoridoru.

1.4. Zabezpedit provedeni dendrologického prizkumu, na jehoz zakladé bude mozné urcit,
které porosty (dfeviny) bude vhodné zachovat a ktera mista bude vhodna udrZovat
bezlesa, a vytipovat ¢asti porostll a cennych solitérnich drevin k zachovani; vyhodnotit
funkce a vyznam jednotlivych porostl resp. solitérli. Jednd se zejména o dfeviny
na okrajich upravovanych ploch, na jiznim okraji plochy D a v plose E.

1.5. Z realizace zaméru terénnich uprav vynechat plochu E, kromé jejiho JV cipu (tj. plochy
o vymérfe cca 3 ha mezi ul. Ceska a plochou D aZ na uroveii ul. Cihelni; celkova vyméra
plochy E je 19,14 ha). V plose E bude dale vytvofena soustava 4 retenénich nadrzi, 1
vyrovnavaci nadrz, COV a inzenyrské sit&. Plocha E (kromé& vy$e uvedenych ploch - JV
cip, COV, nadrze a inZenyrské sit&¢) pak bude dle potieby slouzit k realizaci
kompenzacénich opatfeni, ktera jsou naznacena nize v podmince €. 1.10, a je tfeba je
upfesnit na zakladé dopriizkum( dle ramcové studie vyuziti Gzemi v souladu s nasleduijici:
podminkou ¢. 1.6. V ostatnich partiich plochy E bez zasahl budou uplatfiovana pfislusna
managementova opatfeni dle této studie.

1.6. Pro plochu E zpracovat ramcovou studii vyuZziti Gzemi s uréenim, jak velka €ast z plochy
bude vymezena pro realizaci inZenyrskych siti, COV, retenénich nadrzi a vyrovnavaci
nadrze, jak velky prostor z plochy bude vymezen pro kompenzaéni opatfeni, jak velka ¢ast
plochy zlUstane nedotéena a jakym zplsobem bude provedena nahradni vysadba drevin,
ti. pocet, velikost a umisténi vysazovanych dfevin, s uréenim planovanych stanovist
pro transfer ZCHD vcetné jejich managementu a v€etné mapovych podkladd s grafickym
znazornénim vyuziti plochy E. Studii musi pfedchazet dendrologicky priizkum
dle podminky &. 1.4. Studii zpracovat s ohledem na ZCHD, které budou prfemistény. Studii
se zavéry pred poskytnutim prislugnym povolujicim tfaddim predlozit CI1ZP.

Podminky pro fazi vystavby:

1.7. Zabezpedit skryti huméznich zemin (ornice) oddélené od ostatnich nehumdznich
materialll. U humoznich skryvkovych materialld uprednostnit jejich vyuziti na jiz finalné
vymodelované partie upravovanych ploch pfed uloZenim na doasnych deponiich; pokud
bude zemina uloZzena na doCasnou deponii, ozelenit ji vhodnou travinobylinnou smési
s naslednou pravidelnou péci (sed).

1.8. Zabranit pfi finalnim modelovani terénu S$ifeni ruderalnich druhl rostlin a erozi (napf.
co nejrychlejSim vysevem travinobylinné smési).

1.9. Zahajeni zemnich praci v predstihu oznamit Archeologickému Ustavu Akademie véd CR,
pobocka Opava, pfipadné jiné opravnéné organizaci.
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Zachovat v ¢asti plochy E kromé& JV cipu (viz podminka mozaiky skupin dfevin, lu¢nich
porostl a vodnich ¢i mokfadnich spole¢enstev; zcela zachovat zatopu na severu,
ktera bude ¢astecné slouzit jako nahradni lokalita transferl ZCHD ze zavazené zatopy
na jihu i z ostatnich ploch posuzovaného Uzemi. Severni zatopu a jeji okoli uzpusobit
pozadavkim vybranych ZCHD. Na okraji ponechané zatopy vytvofit podminky
pro hnizdéni rakosnika velkého. Nerealizovat pfesun vyznamnéj$iho mnozstvi materiall
z terénnich uprav do plochy E.

Konkrétni zmirnujici a kompenzacni opatfeni v€etné jejich rozsahu stanovit v dobé
pfed planovanou zménou ve vyuziti ploch, s pfihlédnutim k abundanci (pocetnosti jedincu
jednoho druhu organismu na urcité ploSe nebo v objemu) jednotlivych ochranaisky
vyznamnych druh( a po dohodé s dot€éenym organem statni spravy.

Pro jednotlivé ZCHD rostlin a zZivocichli ze zpracovaného Biologického posouzeni (Hartl,
2011) a jeho doplnéni (Hartl, 2012) se napf. doporucuje:

Rostliny

tis Cerveny v pfipadé nemoznosti transferu provést nahradni vysadbu

vhodné stanovisté: listnaté lesy, humozni pldy, stinné stanovisté

provést transfer

péerovnik pstrosi

vhodné stanovisté: porosty drevin v okoli, podmacené, v okoli
tokli, humozni pldy, stinné stanovisté

snézenka provést transfer

podsnéznik vhodné stanovisté: vihké, listnaté lesy, humdzni pldy,
Zivoéichové

holub doupnak ponechat vét§$i mnozstvi vzrostlych, nejlépe doupnych stroml

krahujec obecny

vytvofit mozaiku biotopl (lesni, nelesni)

brambornicek
¢ernohlavy

béhem posledniho prizkumu nenalezen

vytvofit resp. ponechat nezalesnéné Uuzemi, zarostlé travou, bez
intenzivniho managementu

kavka obecna

ponechat, resp. vytvorit svétlé lesiky

rakosnik velky

u nové budovanych zatop vytvorit porosty rakosu, orobince

slavik obecny

vytvofit, ponechat Fidké listnaté lesy, porosty kfovin pobliz vod

tuhyk obecny béhem posledniho prizkumu nenalezen, jeho pfitomnost

v Uzemi pravdépodobna

mimo lesni Uzemi vysazet trnité kefe, napft. rize Sipkova
Zluva hajni vytvofit resp. ponechat fidke listnaté lesy, porosty kolem vod

kunka Zlutobficha

vytvofit i malé dofasné proslunéné vodni plochy

z ploch uréenych k likvidaci pfenaset vyvojova stadia

provést transfer jedincll z likvidovanych ploch

rosni¢ka zelena

pobliZz vod vysazet listnaté stromy, kefe

z ploch uréenych k likvidaci pfenaset vyvojova stadia

provést transfer jedincl z likvidovanych ploch

skokan zeleny

do nové vytvofenych ploch pfenaset vyvojova stadia

jeStérka obecna

provést transfer jedincll z likvidovanych ploch

vytvofit suché zidky &i hromady kameni

uzovka obojkova

provést transfer jedincl z likvidovanych ploch

vytvofit vhodné biotopy pro snaseni vaji¢ek napf. hromady
tlejiciho materidlu nejlépe pobliz budovanych zatop

batolec Cerveny

v okoli vodnich ploch vytvorit lesni lemy, priseky apod.

ohnivacek €ernocary | vytvofit, udrzovat podmacéené bazinaté louky

otakarek fenyklovy vytvofit, udrzovat bezlesé agrocenézy, louky

Provést transfer ZCHD rostlin a Zivocichll v souladu s udélenou vyjimkou z ochrannych
podminek. Pokud to bude mozné, zajistit i transfer ZCHD zplanénych rostlin a transfer
rostlin uvedenych na ¢erném a ¢erveném seznamu rostlin CR.

. Urcit odborné zplsobily subjekt, jakozto biologicky dozor. Pokud dojde k objeveni kridlatky

nebo k objeveni oddenkil kfidlatky, zajistit jejich u¢innou likvidaci.

Kaceni drfevin provést mimo vegeta¢ni obdobi, a to na plose vzdy jen pravé realizované
etapy terénnich uprav. Likvidaci jizniho mokfadu provést mimo obdobi rozmnoZovani
obojzivelniku.
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1.14.

1.16.

1.18.

1.19.

1.20.
1.21.
1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

Chranit pfed poskozenim a naruSenim stanovisté ponechanych jednotlivych dfevin nebo
okraji porostil, které mohou byt poskozeny provozem mechanizml (napf. ohrazenim
kmenl proti mechanickému poskozeni, ponechani okoli vymezeného obvodem korun
ve stavajici urovni terénu bez zpeviiovani apod.)

. Zajistit, aby subjekt vykonavajici biologicky dozor prohlédl pfi kaceni vzrostlych drevin

vhodna mista, kde by se mohly vyskytovat ohrozené druhy broukd. Ponechat vhodné
Urezy ze stromi k dokonceni vyvoje larev téchto druhll a neodvazet je daleko mimo
feSené uzemi. Alespof nékteré c¢asti pokacenych stroml s dutinami obsahujicimi tlejici
dfevo ponechat v blizkém okoli, ato bez ohledu na zjisténi vyskytu ZCHD. Vybrané
vzrostlé stromy ponechat zcela bez zasahu.

Za vykacené dreviny provést nahradni vysadbu dle podminek stanovenych OOP
v povoleni. K vysadbé pouzit mistné a stanovistné odpovidajici (autochtonni) druhy drevin.
Druhy doporu¢ené k nahradni vysadbé dfevin: Acer sp. (javor), Betula pendula (bfiza
bélokora), Corylus avellana (liska obecna), Crataegus x macrocarpa (hloh velkoplody),
Euonymus europaeus (brslen evropsky), Fagus sylvatica (buk lesni), Lonicera xylosteum
(zimolez oby¢ejny), Quercus petraea (dub zimni), Quercus robur (dub letni), Rosa
pendulina (rGze previsla), Sorbus aucuparia (jefab ptaci) a Tilia cordata (lipa malolista, lipa
srd¢ita). Konkrétni druhovou skladbu vysazovanych dfevin ur€it dle stanovistnich
podminek. Neplvodni druhy vysazet pouze na zakladé souhlasu prislu§ného OOP.

. Vybudovani vyrovnavaci nadrZze na ploSe E s pfirodé blizkym charakterem (transfer

vodnich rostlin a ¢asti litoralnich porostl ze sou¢asnych zatop) zabezpecit pfed zahajenim
praci v okoli jizni zatopy. Nadrz musi zajistovat alespon v plose 100 m? celoro&ni zdrzeni
vody, ostatni plochu nadrZze koncipovat jako periodicky zaplavovanou. Zajistit velmi
pozvolny sklon (1:5-10) bieh( alespori na 30 % plochy nadrze. V okoli nadrze zajistit
soliterni ¢i skupinovou vysadbu autochtonnich druhl drevin. Stromy je nutno vysazovat
tak, aby ani v dobé svého vzriistu nezastinily vodni hladinu z vice nez 30 %.

Zaijistit provedeni vysadby izolaéni zelen&, kterou budou odclon&ny objekty COV zejména
od vychodu. Dale zajistit vysadbu roztrousené zelené v blizkosti soustavy 4 retenénich
nadrzi. Vysazovat dfeviny (stromy, kefe) autochtonni (viz podminka &. 1.16) podle jejich
ekologickych narokd.

Vyvésit hnizdni budky na ponechané stromové porosty pro zpévné ptactvo (v min. poctu
30 budek pro sykorky, 15 budek pro rehky, 15 budek pro Spacky).

Podpofit vyskyt émelakl v upravenych plochach (hnizdni tlky, vysévani zivnych rostlin).
Vytvofit nahradni biotopy pro jestérku obecnou (napf. suché zidky).

Na okrajich ploch vytvorit vhodné podminky pro hnizdéni alespori nékterych druh(i ptakl
zjisténych Biologickym posouzenim z roku 2011 (fuhyk obecny, bramborni¢ek €ernohlavy
apod.), tj. vytvofit extenzivné vyuzivanou plochu s ob¢asnym vyskytem trnitych kefd.
Ponechat veSkeré vzrostlé drfeviny ohranicujici plochu E, zejména pak v minulosti
vysazenou liniovou zelen podél cesty v zapadni ¢asti plochy E.

Omezit vznik prasnosti na posuzovaném uzemi:

— pravidelnou udrzbou manipulaéné-stavebnich ploch;

— vytyéenim pracovnich komunikaci pro pohyb automobilt s nakladem a zaji$ténim jejich
kropeni kropicim vozem i nékolikrat denné& podle potfeby a povahy povrchu téchto
komunikaci:

— instalovanim skrapéciho zafizeni na pravé upravovanou plochu, a to jak na plochu,
kde se provadi terénni nebo vykopové prace, tak na plochu, kde nakladni automobily
vozi material k naslednému pouziti;

— umisténim zafizeni pro skrapéni nakladu naloZzeného na nakladnich automobilech
(napf. demprech) na pracovni komunikaci;

— pozastavenim praci v suchém obdobi pfi sméru vétru od upravovanych ploch
k obydlenym oblastem.

Omezit vznik prasnosti na vefejnych komunikacich:

— omezenim poctu nakladnich automobild na max. 50 za den;

— Fadnym Ccisténim vozidel vyjizd&jicich ze staveni$té a odstrafiovanim pfipadného
znedisténi komunikaci podle potieby;

— zaplachtovanim sypkych materidlll dopravovanych nakladnimi vozidly v souladu
s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Karviné ¢. 1/2011.

Dopravni trasy pro dovoz (pfipadné odvoz) materialu pro terénni upravy zvolit a konkrétné
specifikovat s ohledem na minimalizaci zne€istovani ovzdusi v obytné zastavbé (zajistit,
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1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

1.31.

1.32.

1.33.

1.34.

1.35.

1.36.

1.37.

1.38.

1.39.

1.40.

1.41.

aby byly pfedmétem smiuvnich vztahil s dopravci).

Vykopové prace, navazky a nasypy materialu organizacné zajistit tak, aby nevznikaly
nadmérné zasoby, které by mohly byt zdrojem prasnosti (tzn. vykopové prace a dovoz
materialu musi plynule navazovat na ukladani materialu s minimalizaci mezideponii).

Zajistit dostatecné mnozstvi vody pro skrapéni (uc€elovych komunikaci, pojezdovych
a manipulacnich ploch, a pfi provadéni vykopud a nasypl materiald).

V pfipadé viditelného dletu tuhych znecistujicich latek mimo prostor provadéni terénnich
Uprav (napf. z dlvodu nepfiznivych povétrnostnich podminek - sucho, vétrno) prerusit
prace spojené se vznikem prasnosti.

Zemni prace provadét vzdy pouze v rozsahu nezbytné nutném a minimalizovat zasoby
sypkych materiall a ostatnich potencialnich zdroji prasnosti.

PFi demoli¢nich pracich zamezit vzniku nadmérné prasnosti kropenim, pfipadné vytvofit
pfi jejich provadéni vodni clonu.

PFi stavebni €innosti dodrZzovat povolené hladiny hluku stanovené v nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci. Stavebni
prace aterénni Upravy provadét pouze v denni dobé. Hlu¢né stavebni prace a prace
spojené s provozem tézké stavebni techniky provadét max. do 21.00 hod. Pro omezeni
nepfiznivych vlivl hluku a vibraci na okoli zaméru pouzivat stroje a mechanizmy v dobrém
technickém stavu.

Odstranit veSkeré nepovolené skladky odpadl, veskeré zbytky plvodnich staveb
a veskeré odpady uloZzené v posuzovaném Uzemi v minulosti. Zajistit uzemi zaméru
pred riziky spojenymi s jejim zneuzitim, napf. pfed rizikem zakladani nepovolenych
skladek odpad(i nebo rizikem nekontrolovaného navazeni odpadu.

Zajistit pfitomnost odbornika, ktery bude dozorovat kvalitu odtéZovaného materidlu
av pfipadé vyskytu odpadl ¢&i jiného materidlu nevhodného k nasyplim rozhodne
o zpUsobu nakladani s nimi.

Pokud by doslo k prisakim nebo k odkryti hladiny podzemni vody v dlsledku provadéni
terénnich uprav, je tfeba terén dosypat bezpeénou vrstvou vhodného materialu.

Na posuzovaném uzemi neumistovat zadny sklad pohonnych hmot. Doplfiovani
pohonnych hmot zajistit mimo toto Uzemi, pfipadné vyuzit mobilni cisterny.

V pfipadé uniku technickych kapalin a pohonnych hmot ze stavebnich mechanism,
nakladnich vozidel, pfipadné mobilni cisterny, neprodlené odtézit znec&isténou zeminu,
odvézt na vodohospodarsky zabezpecenou plochu a podle rozboru odebranych vzork
s ni dale nakladat.

Pro pfipad havarie a uniku pohonnych hmot do terénu zajistit, aby na posuzovaném tuzemi
bylo umisténo vybaveni pro dekontaminaci a odstranéni kontaminované zeminy za ucelem
zabranéni proniknuti znecisténi do povrchovych nebo podzemnich vod.

Neskladovat na posuzovaném Uzemi zavadné latky Skodlivé vodam. Stroje ponechané
trvale na dzemi zaméru pfi odstavce vybavit vanami pro zachyt pfipadného uniku
technickych kapalin a pohonnych hmot.

V pfipadé prodlouzeni doby realizace zaméru (po 31.12.2016) zajistit pfed dalSim
postupem do jes$té nezasazenych ploch zhotoveni novych prizkumd, na zakladé nichz
dojde po dohodé s OOP ke stanoveni aktualnich podminek.

Zajistit koncepéni provadéni terénnich Uprav a tim i nasledné vyuzZivani ucelenych ploch
v posuzovaném uzemi. Terénni Upravy provadét vzdy pouze v nezbytné nutné plose,
pro kterou bude zifejmé v dohledné dobé& budouci vyuZiti, tzn., Ze zasahy do uzemi
(kaceni, terénni upravy apod.) v jednotlivych etapach nesmi byt zahajeny dfive, neZ bude
zavazné zajisténo vyuziti ploch pfedchozich etap. To se nevztahuje na drobné terénni
apravy nutné k realizaci siti, komunikaci, COV, reten&nich nadrzi apod.

Zpracovat dopliikovy hydrogeologicky prizkum, ktery bude Fesit moznost zasakovani
destovych vod ve vytipovanych mistech (dle Hydrogeologického prizkumu, Green Gas
DPB a.s. 2011, a dle Zhodnoceni odtokovych pomérd, G-Consult, spol. s r.0. 2012) a ktery
stanovi parametry pro zasakovaci objekty. Priizkum provést az po realizaci terénnich
Uprav, (v ramci terénnich praci muize dojit ke zménam geologického profilu).
Hydrogeologickym priizkumem posoudit, zda navrhovanym fesenim likvidace destovych
vod nedojde ke zvySeni hladiny podzemni vody na pozemcich parc. €. 511 a 512 v k. u.
Karvina-Doly; pfed zahajenim praci a po dokoné&eni praci zméfit urover hladiny podzemni
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vody na téchto pozemcich a vysledky téchto méfeni pfedat organu statni pamatkové péce.

1.42. V pfipadé vypousténi destovych vod do Karvinského potoka zohlednit kapacitu koryta
tohoto vodniho toku a propustkdl na ném a kapacitu vodni plochy ,Pod Farou" tak, aby bylo
zajisténo plynulé a neSkodné odvadéni destovych vod v€etné vod z vyrovnavaci nadrze
v ploSe E a nedochazelo k ohrozeni okolnich staveb zatopenim. Likvidaci destovych vod
z dot€¢eného uzemi nesmi dojit ke zvySeni urovné hladiny vodni plochy ,Pod farou”
na pozemcich parc. €. 506, 689/1, 3685/9, 688, 479, 516, 501, 514, 509/1, 485, 6798/1
a517/2 v k. 0. Karvina-Doly. Pfed zahajenim praci a po dokonceni praci zméfit uroven
hladiny této vodni nadrZze a vysledky méfeni pfedat organu statni pamatkové péce.

1.43. Zajistit, aby minimalné 20 dnG pfed zahajenim stavebnich praci bylo pfislusnému
silniénimu spravnimu ufadu (Magistratu mésta Karviné, Odbor rozvoje) nahlaseno: termin
zahdjeni praci, celkova prfedpokladana doba provadéni praci, vedeni stavenistni dopravy
véetné jeji intenzity, navrh na Cisténi pouzitych pozemnich komunikaci a zodpovédna
osoba.

Podminky pro fazi provozu:

1.44. Provadét dlouhodoby management plochy E dle studie, kdy cilovym stavem bude mozaika
porostli drevin, lu¢nich porostll a vodniho ¢i podmaceného prostredi, aby vyvoj plochy
sukcesi nesméroval pouze k lesu (v dusledku toho by se pro vétSinu v sou¢asné dobé se
vyskytujicich ZCHD zZivocichl stala plocha ve stfednédobém horizontu nevhodnym
stanovistém).

1.45. Zamezit vytvarfeni nepovolenych skladek odpadli nebo nekontrolovaného navazeni
odpadll na uzemi zaméru po realizaci terénnich Uprav.

2. Budou splnény niZze uvedené podminky zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvk(, které vydal pfisluSny organ ochrany pfirody, Magistrat mésta Karviné, Odbor
stavebni a zivotniho prostfedi, dne 04.09.2014 pod sp.zn. MMK/116335/2014 OSZP/Br
(€..MMK/127372/2014), a které je zavaznym stanoviskem dle § 149 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisl (spravni fad):

21. Budou dodrZzeny podminky uvedené v souhlasném stanovisku Ministerstva Zivotniho
prostiedi k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zzivotni prostiedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych zakond
(zékon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisl, k zaméru
»1erénni upravy lokality nad Barborou®, ze dne 21.06.2013, €.j. 42681/ENV/13.

2.2. Budou zajistény postupy uvedené v bodé 3.4 Navrhovana kompenzaéni opatfeni
aopatfeni komezeni vlivu v biologickém posouzeni ,Terénni upravy lokality
nad Barborou* — Zavére¢na zprava aktualizace 2012, zpracované Ing. Janem Hartlem,
CSc., z listopadu 2012, dle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2.3. Pro realizaci zaméru bude zajistén dohled odborné zplsobilého subjektu — biologického
dozoru.

3. Budou spInény nize uvedené podminky zavazného stanoviska - souhlasu k trvalému odnéti pady
ze zemédeélského pladniho fondu Ministerstva Zivotniho prostredi ¢.j. 82942/ENV/14 5657/610/14
ze dne 05.12.2014, a které je zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho fadu:

3.1. Pred zapocetim praci budou v terénu vyty¢eny hranice budouciho zaboru zemédélské pudy
v souladu se schvalenou dokumentaci.

3.2. Plocha budouciho arealu bude pfi jeho vystavbé i v dob& provozu zabezpelena tak,
aby nedochazelo k poskozovani zemédelské pldy na okolnich pozemcich.

3.3. Bude zajistén prfistup k okolnim zemeédélskym pozemkim. V pfipadé likvidace
nebo naruseni pfistupovych cest k témto pozemkim bude zfizena jejich nahrada. Tato
podminka se tyka i pfistupu k pozemk{m uvnitf arealu ve vlastnictvi dal$ich subjektd. Pokud
nebyly majetkové vypofadany je nutno udrzovat jejich souc¢asny status quo.

3.4. Dojde-li vlivem realizace stavby k nepfiznivému ovlivnéni okolnich pozemk{i nebo zafizeni
na nich vybudovanych, zajisti Zadatel na sv(j naklad provedeni napravnych opatfeni, véetné
obnoveni funkénosti vybudovaného melioraéniho zafizeni.

3.5. Na odnimané plose bude pfed zahajenim stavebnich praci provedena skryvka ornice podle
pedologického priizkumu vypracovaného k dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti na plose
35,5799 ha o mocnosti od 0,10 po 0,45 m o objemu cca 75813 m® a podornice od 0,10 po
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10.

11.

12.

0,25m o objemu 10923 m°. Vzhledem k tomu, e vSechny vzorky odebrané v ramci
pedologického prizkumu, ktery provedla pravnicka osoba K-Geo s.r.o., se sidlem Masna 1,
702 00 Ostrava, vykazuji vyskyt antropogennich pfimési zeminy, je navrzeno skryté kulturni
vrstvy pudy vyuzit v ramci zajmové lokality.

3.6. Skryté zeminy budou uloZzeny na mezideponie zfizené na pozemcich investora ramci
zajmového Uzemi primyslové zény v k.u. Karvina - Doly a nasledné vyuzity pfi Gpravé ploch
k ozelenéni. Skryvani jednotlivych ploch bude probihat etapovité v navaznosti na postup
stavebnich praci. Bilance skryvek je soucasti pfilohy €. 2. Soucasti dokumentace
ke stavebnimu povoleni bude podrobny navrh na hospodarné vyuziti ornice, ktery bude
obsahovat zpfesnénou bilanci skryvek a plan jejich odvozu a rozprostfeni, véetné mocnosti
rozprostirané vrstvy. Tento navrh bude zaslan organu ochrany ZPF Magistratu meésta
Karviné ke schvaleni a ke kontrole plnéni podminek tohoto souhlasu.

V misté¢ zaméru se nachazi teplarenska zafizeni spole&nosti Veolia Energie CR, a.s. (dfive
Dalkia Ceska republika, a.s.), kterd& budou v dokumentaci respektovana, véetné jejich
ochrannych pasem ve smyslu zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisl, vCetné pristupovych komunikaci k revizi, udrzbé a opravam rozvodl tepelné sité.
Zadatel predlozi dokumentaci spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s., k odsouhlaseni. Doklad
o projednani bude soucasti zadosti o povoleni terénnich Gprav.

V misté zaméru se nachazi zafizeni spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace, a.s.,
ktera budou v dokumentaci respektovana, vcetné jejich ochrannych pasem ve smyslu zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl
(zédkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd&jsich predpisti. Zadatel predloZi
dokumentaci spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace, a.s. k odsouhlaseni. Doklad
o projednani bude soucasti Zadosti o povoleni terénnich uprav.

V mist¢ zaméru se nachazi zafizeni spolednosti CEZ Distribuce, a.s., ktera budou
v dokumentaci respektovana, vcéetné jejich ochrannych pasem ve smyslu zakona
&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich predpistl. Zadatel predlozi dokumentaci
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., k odsouhlaseni. Doklad o projednani bude sou&asti zadosti
0 povoleni terénnich uprav.

V misté zaméru se nachazi zatizeni spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. ( dfive
Telefénica Czech Republic, a.s.), ktera budou v dokumentaci respektovana, véetné jejich
ochrannych pasem ve smyslu zakona ¢&.127/2005 Sb., o elektronickych  komunikacich
aozméné& nékterych souvisejicih zakonl, ve znéni pozd&jSich predpisii. Zadatel predloZi
dokumentaci spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. k odsouhlaseni. Doklad
o projednani bude soucasti Zadosti o povoleni terénnich uprav.

V misté stavby se nachazi volné elektrické vedeni v napétové hladiné 22 kV lokalni distribuéni
soustavy D 631/1641 spole&nosti Veolia Primyslové sluzby CR, a.s. (dfive Dalkia Industry CZ,
a.s.) Pfed podanim Zadosti o stavebni povoleni terénnich uprav Zadatel pfedlozi dokumentaci
spole¢nosti Dalkia Industry CZ, a.s. k vydani souhlasu s €innosti v ochranném pasmu, ktery
bude doloZen k Zadosti o stavebni povoleni terénnich Gprav.

V dokumentaci bude feseno provadéni terénnich uprav tak, aby po celou dobu jejich provadéni
nebyl omezen vstup a vjezd do stavajiciho aredlu spole¢nosti DIAMO, statni podnik (dfive Dl
Barbora).

V' dokumentaci budou zohlednény vysledky Atmochemického priizkumu (Green Gas DPB, a.s.,
Cerven 2014).

V dokumentaci bude feSena koordinace se vSemi zameéry navrhovanymi v priimyslové zoéné,
zejména zaméry pod nazvy ,Pfiprava Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou - dopravni
a technicka infrastruktura“, ,Pfiprava Uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou — zasobovani
plynem* a ,PFiprava tzemi pro priimyslovou zénu Nad Barboru — Zelezni¢ni vlecka“.

Dokumentace bude zpracovana v souladu s ust. § 105 odst. 6 stavebniho zakona.

Ugastnik uzemniho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na néhoz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu: Asental Land, s.r.o., ICO 277 69 143, Gregorova 2582/3702 00 Ostrava-Moravska Ostrava.
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Oduvodnéni:
[11 Dne 20.04.2015 podal Zadatel ve vyroku rozhodnuti citovanou Zadost o vydani rozhodnuti
0 zméné vyuziti uzemi (dale jen ,Zadost’). Dnem podani Zadosti bylo zahajeno uzemni fizeni.

[2] Stavebni ufad po pfezkoumani zadosti zjistil, Z2e tato neobsahuje poZadované naleZitosti
a Zadatele proto opatfenim ze dne 22.04.2015 pod ¢&.j. MMK/063605/2015 vyzval podle § 86 odst. 5
stavebniho zakona k doplnéni zadosti, a to ve Ih(té uréené usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho
fadu do 22.05.2015, kterou vzhledem k povaze vad povazoval za pfiméfenou. Stavebni urad
sou¢asné rozhodl usnesenim o preruseni uzemniho Ffizeni do 22.05.2015 podle § 86 odst. 5
stavebniho zakona, nebot byla u&inéna vyzva k dopInéni 2adosti. Zadost byla Zadatelem kompletné
dopInéna podanim ze dne 18.05.2015.

[3] Stavebni ufad posoudil taktéz zadost z hlediska jeji Uplnosti, jak stanovi ustanoveni § 4 vyhlasky
ve znéni vyhlasky &. 63/2013 Sb. a zjistil, Zze tato, po doplnéni, obsahuje vSechny nalezZitosti
dle pfilohy &. 2 této vyhlasky.

[4] V souladu s ust. § 86 odst. 1 stavebniho zakona Zadost obsahuje obecné nalezitosti dle § 37
odst. 2 spravniho fadu, dale obsahuje udaje o pozadovaném zaméru, identifikaéni udaje
o pozemcich, na kterych se ma zamér uskuteé€nit, a uvedeni osob které maji vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemkim, na kterém se ma zameér uskutecnit.

[5] V souladu s ust. § 86 odst. 2 stavebniho zakona zadatel predlozil
a) smlouvy o pravu provést terénni Upravy k pozemkim, na kterych ma byt pozadovany zameér
uskutecnén,

- ze dne 27.01.2015 pod &. 66RP4068-14, uzaviena mezi vlastnikem pozemku parc. &. 6334/1,
v katastralnim uzemi Karvina-Doly, kterym je spole¢nost Adwanced World Transport, a.s.,
a zadatelem;

- ze dne 14.11.2014 pod ¢. MMK/SML/1426/2014, uzaviena mezi vlastnikem pozemki parc.
€. 955, 964/2, 1122/1, 5925/2, 5926, 6337 a 6055 v katastralnim uzemi Karvina-Doly, kterym
je statutarni mésto Karvina, a Zadatelem;

- ze dne 20.11.2014, uzaviena mezi vlastnikem pozemk( parc. ¢. 5724/5, 5727/1 a 5727/5
v katastralnim uzemi Karvina-Doly, kterym je spoleénost Asental Business, s.r.o.,
a Zadatelem;

- ze dne 25.11.2014 pod ¢&. 02947/2014/RRC, uzaviend mezi vlastnikem pozemkl parc.
€. 6277/1, 6277/2, 6277/3 a 6278 v katastradlnim Uzemi Karvina-Doly, kterym je Slezska
Diakonie, a zadatelem;

- ze dne 09.12.2014 pod ¢. 03129/2014/RRC, uzaviend mezi vlastnikem pozemkl parc.
¢. 6266, 6267, 6268/1, 6268/2, 6377, 6378, 6379 a 6388 v katastralnim tuzemi Karvina-Doly,
kterym je spole¢nost Dalkia Ceska republika, a.s., a zadatelem,

- zedne 14.11.2014 pod ¢. 02933/2014/RRC, parc. ¢. 6320/1, 6320/2, 6320/3, 6320/4, 6320/5,
6320/6, 6320/7, 6320/9, 6320/10, 6320/11, 6321, 6322, 6323/1, 6323/2, 6323/3, 6325, 6327,
6328, 6329, 6333/2, 6333/3 a 6333/4 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly, kterym je
spole¢nost DIAMO statni podnik, a.s., a Zadatelem,

- ze dne 04.11.2014, uzaviena mezi vlastnikem pozemku parc. €. 6801/1 v katastralnim uzemi
Karvina-Doly, kterym je Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, a
Zadatelem,

- dodatek & 1 ke smlouvé o pravu provést stavbu ze dne 09.02.2015, uzavieny mezi
vlastnikem pozemku parc. & 6801/1 v katastralnim uzemi Karvina-Doly, kterym je Sprava
silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace a Zadatelem;

b) zavazna stanoviska a rozhodnuti dotéenych organt

- souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi Ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 21.06.2013 pod &.j. 42681/ENV/13;

- zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska k posouzeni vlivu provedeni zaméru na
zivotni prostfedi vydaného dle § 10 odst. 1 zakona pred novelou s pozadavky pravnich
predpisli, které zapracovavaji smérnici Evropského Parlamentu a rady 2011/92/EU
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy IX ze dne 13.05.2015 pod ¢&.j.
553/580/15,23427/ENV;001089/A-10 — zavazné stanovisko obsahuje podminky, které se
tykaji celého zaméru pramyslové zény, tj. bouracich praci, hrubych terénnich tprav, staveb
technické a dopravni infrastruktury; prestoZe se nékteré podminky zavazného stanoviska
tykaji pouze bouracich praci a staveb dopravni a technické infrastruktury, které nejsou
predmétem tohoto rozhodnuti, souvisi tyto podminky s kompletnim zamérem primyslové
zény a jsou podminkami zavazného stanoviska, které je stavebni urad povinen ve svém
rozhodnuti uvést, stavebni arad tyto podminky zapracoval do podminky &. 1 pro zpracovani
dokumentace ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti; splnéni jednotlivych podminek zédvazného
stanoviska je podrobné popsano v ¢asti B. Souhrnnéa technicka zprava dokumentace pro
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vydani tzemniho rozhodnuti, a to v ¢asti B. 6 Popis viiv(i stavby na Zivotni prostredi a jeho
ochrana pod pism. d) navrh zohlednéni podminek ze zavéru zjiStovaciho fizeni nebo
stanoviska EIA;

- ovefeni Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy IX ze dne 22.06.2015
pod &.j. 776/580/15/33576/ENV;001100/A-10 - Ministerstvo zivotniho prostfedi v souladu
s ust. § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostredi a o zméné
neékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni
ucinném od 01.04.2015 overilo, Ze dokumentace pro uzemni fizeni neobsahuje zmény oproti
zameéru, knémuZ bylo vydano stanovisko, které by mohlo mit vyznamny negativni vliv
na Zivotni prostredi

- koordinované zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 a 7 stavebniho zakona, které vydal
Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi dne 03.09.2014 pod sp. zn.
MMK/115437/2014/07 OSZP/Mc, &.j. MMK/126981/2014, které obsahuje:

- sdéleni, Ze vefejné zajmy, které haji Magistrat mésta Karviné, a to:
- na useku zivotniho prostfedi z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisli; zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdus$i; zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych dalSich
zakonu (zakon o vodach), ve znéni pozdéjsich predpist;
- na useku statni pamatkové péce z hlediska zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nejsou predmétnym zamérem dotceny;
- stanovisko Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi ze dne

03.09.2014 pod sp.zn. MMK/115437/2014/07 OSZP/Mc, &j. MMK/126981/2014,

z hlediska vefejnych zajmu, které haji Magistrat mésta Karviné, a které obsahuje:

- zavazné stanovisko z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdejsich predpistl — souhlas s umisténim zaméru za predpokladu dodrzeni
podminek uvedenych v souhlasném stanovisku Ministerstva Zivotniho prostredi
z hlediska pfijatelnosti  vlivi zaméru na zivotni prostfedi ze dne 21.06.2013,
&.j. 42681/ENV/13; pozadavku na dodrzeni podminek souhlasného stanoviska MZP bylo
vyhovéno stanovenim podminky €. 1 vyroku tohoto rozhodnuti;
stanovisko z hlediska zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplInéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli — verejné zajmy na Useku Zivotniho
prostfedi z hlediska tohoto zakona jsou dotleny, nebot zamérem dojde k dotéeni
pozemku uréeného k plnéni funkci lesa; bez stanoveni podminek;
stanovisko z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpisli — vefejné zajmy na Useku Zivotniho prostfedi z hlediska
tohoto zakona jsou dotéeny, nebot realizaci zaméru dojde k zaboru celkem 35,5799 ha
pozemk(l, které jsou dle § 1 odst. 2 tohoto zakona soucasti zemédélského pldniho
fondu; bez stanoveni podminek;
stanovisko pfislusného silniéniho spravniho ufadu, Magistratu mésta Karviné, Odboru
rozvoje ze dne 26.08.2014 pod sp.zn. MMK/115923/2014/03 (€.j. MMK/123592/2014)
z hlediska zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisli — souhlas s podminkami, podminkam bylo vyhovéno stanovenim podminky
1.43 vyroku tohoto rozhodnuti;

- zavazné stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvk(, které vydal Magistrat mésta
Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi dne 04.09.2014 pod ¢.j. MMK/145077/2014
(sp.zn. MMK/138685/2014 OSZP/Br) — souhlas, podminkam bylo vyhovéno stanovenim
podminky ¢. 1 a 2 vyroku tohoto rozhodnuti;

- zavazné stanovisko — souhlas k dotéeni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa,
které vydal Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi ze dne 13.10.2014
pod &.j. MMK/127372/2014 (sp.zn. MMK/116335/2014 OSZP/Br) - souhlas bez stanoveni
podminek;

- zavazné stanovisko - souhlas k trvalému odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pldniho
fondu Ministerstva Zivotniho prostfedi dne 05.12.2014 pod ¢&.j. 82942/ENV/14 5657/610/14 -
podminkam bylo vyhovéno stanovenim podminky ¢&. 3 ve vyroku tohoto rozhodnuti;

- rozhodnuti, kterym se povoluje vyjimka podle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) zakona o ochrané
pfirody a krajiny, Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi ze dne 24.09.2014 pod sp.zn. ZPZ/20707/2014/Mad, &.j. MSK 98167/2014,
a které nabylo pravni moci dne 27.10.2014;

- zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
ze dne 27.10.2014 pod zn. S-KHSMS 34237/2014/KA/HOK - souhlas bez stanoveni
podminek;

- souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje,
Uzemniho odboru Karvind ze dne 08.10.2014 pod ¢.j. HSOS-9914-2/2014 — bez stanoveni
podminek;
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c)

zavazné stanovisko Ministerstva obrany CR, Agentury hospodareni s nemovitym majetkem,
Odboru Uzemni spravy majetku Brno ze dne 08.10.2014 pod sp.zn. 49554/2014-6440-OUZ-
BR — souhlas bez stanoveni podminek;

zavazné stanovisko k umisténi stavby v chranéném loziskovém uzemi vydané Krajskym
Ufadem Moravskoslezského kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne
12.08.2014 pod sp.zn. ZPZ/20318/2014/San, ¢.J. MSK 98168/2014, které bylo nahrazeno
navazujicim stanoviskem ze dne 03.08.2015 pod sp.zn. ZPZ/17354/2014/San, ¢&.j. MSK
84732/2015 — z4vazné stanovisko bylo nahrazeno navazujicim zévaznym stanoviskem, viz
nize;

navazujici zavazné stanovisko k umisténi stavby v chranéném loZiskovém uzemi vydané
Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne
03.08.2015 pod sp.zn. ZPZ/17354/2014/San, &.j. MSK 84732/2015 — podminka se netyké
umisténi terénnich Gprav;

sdéleni Uradu pro civilni letectvi ze dne 10.06.2014 pod &.j. 0035515-14-701 — v z4jmovém
uzemi neni v evidenci Zadny helioport;

stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti nebo zplsobu
napojeni nebo podminkam dotéenych ochrannych nebo bezpe&nostnich pasem

vyjadreni spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s., Region Vychodni Morava (nyni spole¢nost
Veolia Energie CR, a.s.) ze dne 24.10.2014 pod zn. REVM-ZDS/2106/191/2014 -
pozadavkim pod body 1 — 3 bylo vyhovéno stanovenim podminky €. 4 ve vyroku tohoto
rozhodnuti; pozadavkiim pod body 4 — 15, 17 a 18 nebylo vyhovéno, nebot se nejedna
0 podminky pro umisténi terénnich uprav, ale pro jejich provadéni. Tyto poZzadavky je mozno
uplatnit v ramci stavebniho Fizeni o povoleni terénnich Uprav. Podminka €. 16 tykajici se
upozornéni na zafizeni spole€nosti Dalkia Industry, ma informativni charakter.

vyjadienim spole¢nosti Dalkia Industry CZ, a.s. (nyni spole¢nost Veolia Primyslové sluzby
CR, as.) zedne 14.02.2014 pod &j. EGV 167/2014 - pozadavkim bylo vyhové&no
stanovenim podminky €. 8 vyroku tohoto rozhodnuti;

stanovisko spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. ze dne
08.10.2014 pod zn. 9773/V015086/2014/TU - pozadavkim na respektovani zafizeni
spole¢nosti a predloZzeni dalsiho stupné dokumentace k odsouhlaseni bylo vyhovéno
stanovenim podminky €. 5 ve vyroku tohoto rozhodnuti; ostatnim pozadavkim nebylo
vyhovéno, nebot se nejedna o podminky pro umisténi terénnich uprav, ale pro jejich
provadéni. Tyto poZadavky je mozno uplatnit v ramci stavebniho fizeni o povoleni terénnich
Uprav;

sdéleni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 04.02.2014 pod zn. 0100242021 -
poZadavku na respektovani zafizeni spole&nosti bylo vyhovéno stanovenim podminky &. 6
ve vyroku tohoto rozhodnuti; ostatnim poZzadavkim nebylo vyhovéno, nebot se nejedna
0 podminky pro umisténi terénni upravy, ale pro jeji provadéni. Tyto pozadavky je mozno
uplatnit v ramci stavebniho Fizeni o povoleni terénnich uprav;

stanovisko spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 03.11.2014 pod zn. 106927722 -
poZadavku na respektovani zafizeni spole¢nosti bylo vyhovéno stanovenim podminky &. 6
ve vyroku tohoto rozhodnuti;

vyjadreni spole¢nosti DIAMO, statni podnik, ods$tépny zavod ODRA ze dne 07.10.2014 pod
zn. D500/31174/2014 - podminkam €. 1 a 2 nebylo vyhovéno, nebot’ se netykaji umisténi
terénnich uprav, ale prevodu pozemk(l; podmince ¢. 3 bylo vyhovéno stanovenim podminky
€. 9 vyroku tohoto rozhodnuti;

vyjadfeni spolednosti Telefénica Czech Republic, a.s. (nyni spoleénost Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s.) ze dne 11.02.2016 pod ¢&.j. 528695/14 - pozadavku
na respektovani zafizeni spolecnosti bylo vyhovéno stanovenim podminky €. 7 ve vyroku
tohoto rozhodnuti:

stanovisko spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0. zastoupena spoleé¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.o. ze dne 11.02.2014 pod zn. 5000897867 — v zajmovém lzemi nejsou umisténa Zadna
provozovana plynarenska zarizeni ve viastnictvi nebo spravé této spole¢nosti;

vyjadfeni spole€nosti TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s. ze dne
19.02.2014 pod zn. 231400505 - v zamovém uzemi se nenachazi Zadna podzemni
komunikacni vedeni a zarizeni ve vlastnictvi ¢i spravé spolecnosti;

vyjadfeni spolecnosti GTS Czech s.r.o. ze dne 19.02.2014 pod zn. 331400922 — v z4jmovém
Uzemi se nenachazi Zadna podzemni komunikacni vedeni a zafizeni ve vlastnictvi ¢i sprave
spolecnosti;

vyjadfeni spole€nosti itself s.r.o. ze dne 06.03.2014 pod & 14/000589 — souhlas bez
pfipominek;

vyjadreni spole¢nosti OPTILINE a.s. ze dne 18.02.2014 pod zn. 831410074 - v zajmovém
lUzemi se nenachazi Zadna podzemni komunikacni vedeni a zafizeni ve viastnictvi &i spravé
spolecnosti;
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- vyjadreni spole¢nosti SITEL, spol. s r.o. ze dne 19.02.2014 pod zn. 131400803 — v zajmovém
tzemi se nenachazi Zadna podzemni komunikacni vedeni a zarizeni vefejné komunikacni
sité ve vlastnictvi ¢i sprévé spolecnosti;

- vyjadfeni spole¢nosti OKD, a.s., Informacni technologie ze dne 14.02.2014 pod ¢.. IT
91/2014 - nedojde ke styku, soubéhu, kfiZeni, priblizeni s technologickou telekomunikacni siti
v majetku spoleénosti;

- vyjadreni spoleénosti NET4GAS, s.r.o. ze dne 11.02.2014 pod zn. 1175/14/OVP/N — zamér
nezasahuje do bezpecnostniho pasma VTL plynovodu a ochranného pasma
telekomunikacniho vedeni ve viastnictvi spole¢nosti;

- vyjadfeni spole¢nosti MERO CR, a.s. ze dne 11.02.2014 pod &.j. 2014/02/4671 — nedojde
ke stretu se zarizenim spolec¢nosti;

- vyjadreni spolegnosti Ceské radiokomunikace a.s. ze dne 14.02.2014 pod zn.
UPTS/0S/99292/2014 - nedojde ke styku se Zadnym podzemnim ani nadzemnim
vedenim/zafizenim ve spravé spolecnost;

- vyjadfeni spoleénosti CEPRO, a.s. ze dne 11.02.2014 sp.zn. 4443/14 — v fe$eném Gzemi se
nenachazi podzemni dalkové zafizeni ani nadzemni objekty spolecnosti;

- vyjadfeni spolegnosti CEPS, a.s., kterou zastupuje spole¢nost Hrdlitka spol. sr.o., ze dne
11.02.2014 pod zn. 0000004439 — v zdjmovém tzemi se nenachazi Zadné elektrické zarizeni
v majetku provozovatele prenosové soustavy a ani jeho ochranné pasmo

K vyjadienim vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury stavebni urad uvadi, ze je mu
z Ufedni ¢innosti znamo, Zze od doby vydani vyjadfeni vlastnik(i vefejné dopravni a technické
infrastruktury nebyly v zajmovém Uzemi umistény nové stavby vefejné dopravni a technické
infrastruktury, které by mély vliv na umisténi poZzadovanych terénnich uprav.

d) vzhledem k tomu, Ze terénni Upravy nevyZaduji vybudovani nové nebo Upravu stavajici verejné
dopravni a technické infrastruktury, nedokladal zadatel smlouvy s vlastniky vefejné dopravni
a technickeé infrastruktury ani planovaci smlouvu

e) dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti 0 zméné vyuziti Uzemi, zpracovanou spoleénosti
PROJEKT 2010, ICO 483 91 531, Ruska 43, 703 00 Ostrava, ktera je zpracovana v rozsahu
pfilohy €. 2 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky €. 62/2013 Sb.
a ktera obsahuje privodni zpravu, souhrnou technickou zpravu, vykresovou dokumentaci
a dokladovaou &ast.

Vzhledem k tomu, Zze zadost byla podana jiz za u€innosti zak. ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zadkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon o posuzovani vliv(“), aplikoval stavebni ufad na dané Gzemni Fizeni
i pfislusna ustanoveni tohoto zakona, zejména ust. § 3 a ust. § 9a-9d.

[6] Pri vymezovani okruhu ucastnikll Uzemniho fizeni dospél stavebni Gfad po prezkoumani zadosti
k zavéru, Ze v daném prfipadé toto pravni postaveni pfislusi:
a) podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona Zadateli, tj. spole¢nosti Asental Land, s.r.o.,
Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava;
b) podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona obci, na jejimz Uzemi maji byt pozadované
terénni upravy uskuteénény, tj. statutarnimu méstu Karvina;
c) podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
— vlastnikiim pozemkd, tj. spolecnosti Adwanced World Transport, a.s. (pozemek parc.
€. 6334/1 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly), statutarnimu meéstu Karvina (pozemky parc.
€. 955, 964/2, 1122/1, 5925/2, 5926, 6337 a 6055 v katastralnim uzemi Karvina-Doly),
spole¢nosti Asental Business, s.r.0. (pozemky parc. €. 5724/5, 5727/5, 5727/1 v katastralnim
Uzemi Karvina-Doly), Slezské Diakonie (pozemky parc. €. 6277/2, 6277/3, 6277/1 a 6278
v katastralnim Gzemi Karvina-Doly), spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. (dfive Dalkia Ceska
republika, a.s.) (pozemky parc. €. 6266, 6267, 6268/1, 6268/2, 6377, 6378, 6379, 6388
v katastralnim Uzemi Karvina-Doly), spole¢nosti DIAMO statni podnik, a.s. (pozemky parc.
€. 6320/4, 6320/9, 6320/3, 6320/11, 6320/1, 6320/6, 6320/10, 6320/2, 6320/7, 6320/5, 6321,
6322, 6323/3, 6323/2, 6323/1, 6325, 6327, 6328, 6329, 6333/4, 6333/2, 6333/3
v katastralnim uzemi Karvina-Doly), Spravé silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkove
organizaci (pozemek parc. &. 6801/1 v katastralnim Guzemi Karvina-Doly), na kterych maji byt
terénni upravy uskute¢nény;
— tém, kdo maji k pozemkim uvedenym v pfedchozim odstavci jiné vécné pravo tj. spole¢nosti
ATARA AGRO s.r.o., Adwanced World Transport, a.s., spole¢nosti DIAMO statni podnik,
a.s., spole¢nosti OKD, a.s., spole¢nosti Veolia primyslové sluzby CR, a.s., spole¢nosti Veolia
Energie CR, a.s., spoleénosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.,
spole¢nosti DIAMO statni podnik, a.s., statutarnimu méstu Karvina, spole¢nosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., R.T., spole€¢nosti RESORBENT, s. r. o.
a spole¢nosti Green Gas DPB, a.s;
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d)

e)

— vlastnikim staveb, které jsou na pozemcich dotéenych terénnimi upravy tj. spoleénosti CEZ

Distribuce, a. s. spolegnosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura, spole¢nosti Veolia

Primyslové sluzby CR a spole&nosti Povodi Odry, statni podnik, jako spravci povodi Odry

a vodniho toku Karvinsky potok;
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vlastnikiim sousednich pozemku parc. ¢. 6288,
6289, 6361, 6362, 6363/1, 6367/1, 6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9,
6367/10, 6367/11, 6367/12, 6798/31, 990/3, 1042/5, 5970, 5971, 964/8, 990/12, 1122/2, 5650/5,
5667, 6246, 6333/21, 6334/9, 6334/10, 6334/12, 6334/13, 6334/14, 6334/15, 6334/16, 6334/17,
6334/18, 6334/19, 6334/27, 6334/28, 6336, 6409, 6475/1, 6489, 6494, 6496, 845/1, 845/2,
6333/27, 6333/47, 6320/8, 6333/1, 6333/22, 6333/23, 6333/24, 6333/25, 6333/26, 6333/39,
6333/46, 5650/5, 5667 v kat. uzemi Karvina-Doly, které maji spole€nou hranici s pozemky,
na kterych se terénni Upravy umistuji a staveb, které jsou soucasti pozemkl parc.¢. 6333/21
(C.p. 198), 6333/23, 6333/27 (¢€.p. 3), 6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9,
6367/10, 6367/11, 6367/12, 5970 (C.p. 1454) v kat. uzemi Karvina-Doly a stavby bez ¢&.p.
na pozemku parc.¢. 6334/19 v kat. uzemi Karvina-Doly, nebot umisténi terénnich uprav je
navrzeno v jejich bezprostfedni blizkosti a vlastnické pravo k témto pozemkim nebo stavbam
muize byt proto Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno v disledku umisténi a samotného
provadéni terénnich Uprav; jina vécna prava opravnénych osob vaznouci k témto pozemkim a
stavbam nebudou timto rozhodnutim pfimo dotéena;
podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona osobam, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis, coz jsou ob€anska sdruzeni (dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
od 01.01.2014 pravni forma spolek), FRYGATO-EKO a ,Orlovak®, dle § 9c odst. 3 zakona
0 posuzovani vliv(Q.

[7]1 Podanim ze dne 03.06.2015 se pisemnym oznamenim pfihlasil do uzemniho Fizeni spolek
Obc¢anské sdruzeni FRYGATO-EKO, ICO 75068 354, V Zakouti 1135/3, Karvina-Raj.
Dle vypisu ze spolkového rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil L, viozka 3527
vznikl spolek dne 27.11.1996. Vzhledem k tomu, Ze spolek FRYGATO-EKO splnil veskeré vyse
uvedené zakonné podminky, bylo mu pfiznano postaveni u€astnika fizeni dle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, jako osobé, o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis.

[8] Podanim ze dne 09.06.2015, ktere bylo doplnéno podanim ze dne 11.06.2015, se pisemnym

oznamenim prihlasil do uzemniho fizeni spolek ,Orlovak®, ICO 228 76 898, V Zimném dole 933,
Orlova-Mésto. Dle vypisu ze spolkového rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil L,
vloZzka 9891 vznikl spolek dne 26.08.2011. Vzhledem k tomu, Ze spolek ,Orlovak® spinil veskeré
podminky stanovené pFislusnymi zakony, pfislusi mu postaveni ucastnika fizeni dle ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, jako osobé, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis.

[9] Podanim ze dne 15.06.2015 se pisemnym oznamenim pfihlasil do uzemniho Fizeni spolek
Obganské sdruzeni ,Zména pro zivot*, ICO 019 19 423, Na Vyhlidce 1556/1, Havifov - Mé&sto.
Dle vypisu ze spolkového rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil L, vioZzka 11070
vznikl spolek dne 22.07.2013. S ohledem na to, Ze spolek nespliuje podminky pro u¢astenstvi
v pfedmétném Uzemnim fizeni dané v § 3 pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani vlivll na zivotni
prostredi (spolek nevznikl alespon 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni),
opatfenim ze dne 17.06.2015 vyzval stavebni Ufad spolek k dolozeni, podle § 9¢ odst. 5 zakona
o posuzovani vliv na zivotni prostfedi, pisemného dokladu, kterym bude prokazano spinéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi tj. doklad, ze
kterého bude zfejmé, Ze spolek podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Vzhledem k tomu,
ze spolek ve lhité stanovené stavebnim Gfadem, nedolozil doklad, kterym by prokazal splnéni
podminky podle § 3 pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, nelze jej
povazovat za dotCenou vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) zdkon o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a tudiz mu nebylo pfiznano postaveni U¢astnika Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona.

[10] Podanim ze dne 18.06.2015 pozadal spolek Obc¢anské sdruzeni ,Zména pro Zzivot",
ICO 019 19 423, Na Vyhlidce 1556/1, Havifov — Mésto o ucast v pfedmétném fizeni dle § 70
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny a krajiny*).

[11] Dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny

citace

,ObCanské sdruZeni nebo jeho organizac¢ni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny (déle jen "obCanské sdruZeni”), je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, poZadovat u pfislusnych organd statni spravy, aby bylo predem informovano
o v8ech zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na
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posuzovani viivil na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na Zivotni

prostredi.”
konec citace

Vzhledem k tomu, Zze opravnéni ob¢anskych sdruzeni (spolkl) U€astnit se fizeni navazujicich
na posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, jak z vyse uvedeného vyplyva, je dano zakonem
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, nikoli zakonem o ochrané pfirody a krajiny, nebylo spolku
Ob¢anské sdruzeni ,Zména pro Zzivot* pfiznano postaveni uc€astnika tohoto Uuzemniho fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Spolek ma dle § 9c odst. 1 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi postaveni verejnosti.

[12] Vlastnicka ani jina prava k dal$im pozemkim a stavbam (i vzdalengj$im) nemohou byt timto
rozhodnutim pfimo dot¢ena, vzhledem k tomu, Ze vlivy z umisténi a provadéni terénnich uprav (vlivy
ze samotného provadéni) na tyto nezasahuji. (Vlivy terénnich uprav po realizaci pak na okoli zadny
vliv nemaji, nebot’ nevykazuji ani zadnou €innost &i provoz.)

[13] Stavebni ufad opatfenim ze dne 25.05.2015 oznamil, podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona,
zahajeni uzemniho fizeni u¢astnikiim fizeni a dot€¢enym organim. Vzhledem k tomu, Ze stavebnimu
Ufadu byly dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni
zaméru a ohledani na misté nebylo uéelné, stavebni ufad, v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2
stavebniho zakona, nenafidil ustni jednani.

[14] Protoze jde o zamér posuzovany podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni

prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi)

ve znéni pozdéjsich predpisll, stavebni Ufad sou¢asné podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivl

na zivotni prostfedi zvefejnil:

a) zadost spolu s upozornénim, Zze se jedna o zamér posuzovany dle zakona o posuzovani vliv(
na Zivotni prostfedi a informaci, kde Ize nahlédnout do dokumentace

b) informaci o pfedmeétu a povaze rozhodnuti

c) informaci o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty pofizenymi v pribéhu posuzovani, které byly
zverejnény podle § 16 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi

d) informaci o podminkach zapojeni verejnosti do fizeni podle § 9¢c zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi.

[15] V oznameni zahajeni Uzemniho Fizeni stavebni Ufad zverejnil informaci o podminkach zapojeni

vefejnosti a dotéené verejnosti podle § 9c zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjSich predpisli, ke kterym se fadi i spolky. Stavebni Ufad v pouceni oznameni zahajeni
Uzemniho Fizeni uvedl, ze ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpistl je dotéenou vefejnosti pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz pfedmétem ¢&innosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostredi
nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni &innosti neni podnikani nebo jind vydéleéna Ccinnost,
ktera vznikla alespon 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1,
pfipadné prfed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy
nejméné 200 osob.

[16] Dotcena verejnost se stava dle § 9c odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisii ucastnikem navazujiciho fizeni, pokud se podanim
pisemného oznameni pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dni ode dne
zvefejnéni informaci podle ustanoveni § 9b odst. 1 citovaného zakona a spliuje pozadavky
ustanoveni § 3 pism. i) citovaného zakona.

[17] V oznameni o zahajeni uzemniho fizeni stavebni Gfad v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho
zakona upozornil, Ze dotéené organy mohou uplatnit zavazna stanoviska, u€astnici Fizeni namitky
nejpozdéji do 15 dnli od doru¢eni oznameni o zahdjeni Uzemniho Fizeni. Soucasné stavebni Urad,
vsouladu s § 9c zakona o posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi, verejnost poucil, ze pfipominky
k zaméru lze uplatnit ve IhGté do 30 dnd od zverejnéni informace podle § 9b odst. 1 zakona
o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi. Dale tyto poucil, Ze k pozdéji uplatnénym zavaznym
stanoviskiim, namitkam a pfipominkam nebude pfihlédnuto. Soucasné stavebni Gfad v souladu s ust.
§ 87 odst. 2 po dobu 30 dnl od zvefejnéni oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni, dal moznost
kazdému nahlédnout do podkladl rozhodnuti.

[18] Oznameni o zahajeni uzemniho Ffizeni bylo vefejnosti, podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona
a informace podle § 9b zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
oznameno verfejnou vyhlaskou, kterd byla na ufedni desce Magistrat mésta Karviné vyvéSena
po dobu 30 dnll. Pisemnost byla zverfejnéna téz zplisobem umozfujicim dalkovy pristup.
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[19] Pisemnost uvedena v odst.[18] od{ivodnéni tohoto rozhodnuti byla u¢astnikim uzemniho fizeni
doruéena podle ustanoveni § 85 odst. 2 s pouzitim ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Dle ust. § 9b
odst. 3 zakona o posuzovani vlivli se navazujici fizeni povazuje za fizeni s velkym poctem ucastnikl
fizeni, tj. postupuje se pfi doru€¢ovani dle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu (pisemnosti se dorucuji
vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 2 spravniho fadu, kromé ucastnikl fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, tj. Zadateli se dorucuje jednotlivé).

[20] V oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni stavebni urad uUcastniky fizeni a vefejnost poucil
o jejich pravech a povinnostech v dostate¢ném rozsahu pfislusnych ustanoveni spravniho Fadu,
stavebniho zakona a zakona o posuzovani zivotniho prostredi tak, aby z neznalosti pravnich predpisl
tito neutrpéli v Fizeni ujmu. Zejména je poucil o podminkach uplatiovani namitek dle § 89 odst. 1 az 4
stavebniho zakona, jak mu uklada ust. 89 odst. 5 stavebniho zakona.

[21] V prabéhu uzemniho fizeni, dne 12.06.2015, obdrzel stavebni urad pod ¢&.j. MMK/092675/2015
sdéleni pfislusného organu ochrany pfirody, Magistratu meésta Karviné, Odboru stavebniho
azivotniho  prostiedi, 2e pro pfedmétny zamér bylo vydano dne 03.09.2014
pod &j. MMK/127129/2014, sp.zn. MMK/115437/2014/08 OSZP/Mc koordinované zavazné
stanovisko, které zUstava nadale v platnosti. Organ ochrany pfirody dale sdélil, Ze pro zamér uvadény
pod nazvem ,Priimyslova zoéna Nad Barborou“ vydal v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona
oochrang prfirody a krajiny dne 04.09.2014 pod sp.zn. MMK/116335/2014 OSZP/Br
(€.j. MMK/127372/2014) zavazné stanovisko kzasahu do vyznamnych krajinnych  prvkd
s podminkami, které zUstavaji i nadale v platnosti.

[22] Podanim ze dne 01.07.2015 uplatnil spolek ,Orlovak® namitku podjatosti. Vzhledem k tomu,
Ze vznesena namitka podjatosti sméfovala ke v8em zameéstnancim Magistratu mésta Karving,
postoupil stavebni Gfad namitku podjatosti ze dne 02.07.2015, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3
spravniho fadu, tajemnikovi Magistratu mésta Karviné. Na z&kladé pravniho nazoru Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, Odboru Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury (dale jen ,krajsky
Urad®), vysloveného v rozhodnuti ze dne 28.07.2015 €.j. MSK 74310/2015 v obdobné véci, tajemnik
Magistratu mésta Karviné dne 01.09.2015 namitku podjatosti vratil Odboru stavebnimu a Zivotniho
prostfedi zpét. Stavebni ufad, opatfenim ze dne 01.09.2015, vyzval spolek ,Orlovak®, aby upfesnil
proti komu konkrétné je namitka podjatosti sméfovana. Dne 07.09.2015 vzal spolek ,Orlovak® namitku
podjatosti zpét. O zpétvzeti namitky spravni organ téhoz dne sepsal protokol.

[23] Podkladem pro vydani rozhodnuti byly tyto doklady:

a) zavazna stanoviska dotenych organl tak, jak je uvedeno v odst. [5] pism. b) odlvodnéni tohoto
rozhodnuti

b) vyjadfeni spravcl inzenyrskych siti dot¢enych umisténim zaméru tak, jak je uvedeno v odst. [5]
pism. ¢) odlivodnéni tohoto rozhodnuti

c) ostatni vyjadreni

- vyjadfeni Archeologického ustavu Akademie véd <&eské republiky Brno. v.v.i. ze dne
29.09.2014 pod zn. 5084/14 — bez namitek;

- stanovisko spole¢nosti Povodi Odry statni podnik ze dne 19.09.2014 pod zn.
13219/9232/831.09/2014 — terénni upravy se nedotykaji zajmi spole¢nosti;

- vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemniho odboru Karvina, Dopravni inspektorat ze dne 26.08.2014 — vyjadreni bez némitek;

- zéapis z jednani s Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (CIZP) ze dne 06.10.2014, ze kterého
vyplyva, Ze v souladu s podminkou &. 8 stanoviska MZP ze dne 21.06.2013 &.j. 42681/ENV/13
byla projednana a CIZP predana ,Ramcova studie plochy E realizované v ramci pfipravy Gzemi
pro priimyslovou zénu Nad Barborou“, véetné podkladovych dokumentaci;

- sdéleni Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne 06.11.2014 pod zn.
CIZP/49/IPP/1416171.002/14/VMJ k ,Ramcové studii pro plochu E* — Ceské inspekce Zivotniho
prostredi nema k predloZzenym podkladim Zadné pripominky;

- stanovisko spole¢nosti Technické sluzby Karving, a.s. ze dne 13.10.2014 pod zn. 3269/2014 —
souhlas bez pfipominek;

d) dalsi podklady

- inventarizace zelené zpracovana v dubnu 2014 spole¢nosti C.S.C spol. r.o.;

- dendrologicky prizkum zpracovany v srpnu 2014 Ing. Janem Hartlem, CSc;

- biologické posouzeni zpracované v listopadu 2012 Ing. Janem Hartlem, CSc.;

- biologicky posudek zpracovany v srpnu 2014 Ing. Janem Hartlem, CSc;

- vyhodnoceni zakladovych podminek v dil¢ich plochach primyslové zony Nad Barborou,
zpracované v ¢ervenci 2014 spole¢nosti Green Gas DPB, a.s;

- vyhodnoceni zakladovych podminek v dil¢ich plochach primyslové zony Nad Barborou,
zpracované v Cervenci 2014 Ing. Ivo Helbichem;
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- pedologicky prlizkum — zavére¢né zprava zpracovana v ¢ervenci 2014 spole¢nosti K-GEO

S.r.0.;
- vyhodnoceni dusledkll na zemédeélsky pldni fond zpracované v ¢ervenci 2014 spole¢nosti
C.S.C. spolr.o;

- atmogeochemicky prizkum na obsah ropnych latek na lokalité planované primyslové zény
Nad Barborou zpracovany v ¢ervnu 2014 spole¢nosti Green Gas DPB, a.s.;

- Uzemné planovaci informace o podminkach vyuzivani tzemi a zmén jeho vyuziti, které vydal
Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, jako Ufad uzemniho planovani, ze dne 31.10.2014
pod ¢j. MMK/158163/2014 — zamér je vsouladu s uzemné planovaci dokumentaci
bez jakychkoli podminek z hlediska uzemniho planu;

- dokumentace k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné& vyuZiti uzemi, zpracovana
spole¢nosti PROJEKT 2010, ICO 483 91 531, Ruska 43, 703 00 Ostrava, ktera je zpracovana
v rozsahu pfilohy €. 2 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
€. 62/2013 Sb. a spliuje obecné poZadavky na vyuzZivani uzemi podle vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisl, jak je nize
podrobnéji uvedeno;

- plna moc k zastupovani zadatele ze dne 27.01.2015.

[24] Vlastnictvi pozemk(l dotCenych terénnimi Upravami a staveb na nich stavebni Grad ovéril
v evidenci katastru nemovitosti dle listt viastnictvi LV 153, 73, 571, 582, 597, 10001, 131, 142, 488,
pro katastralni tzemi Karvina-Doly.

[25] Stavebni ufad v provedeném Uzemnim fizeni pfezkoumal predloZzenou Zadost z hledisek
uvedenych v ust. § 90 stavebniho zakona a dospél k zavéru, Ze pfedmét uzemniho Ffizeni je
po posouzeni:
a) dle § 90 pism. a) stavebniho zakona v souladu:
- se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ze dne 22. 12. 2010, které nabyly
u€innosti dne 04.02.2011.

Z kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach v uzemi stanovenych v Zasadach uzemniho

rozvoje Moravskoslezského kraje vyplyva respektovat:

- koridor VTL plynovod PZP Tranovice — Karvina, oznaceny VPS P2,

- koridor rozSifeni silnice 1/67 na &tyfpruhovou smérové délenou silnici I. tfidy, oznageny
VPS D199

_ koridor vedeni VVN 110 kV z Albrechtic, véetné nové trafostanice TS 110/22 kV, oznaceny
VPS EZ6.

V Uzemnim planu obce Karvina, véetn& zmén &. 1 — 10 a 13 byla upfesnéna trasa

- VTL plynovod PZP Tranovice — Karvina jako VPS 102

_ rozsifeni silnice 1/67 na &tyfpruhovou smérové délenou silnici I. tfidy jako VPS 95

_vedeni VVN 110 kV z Albrechtic, v€etné nové trafostanice TS 110/22 kV jako VPS 100.

Terénni Upravy jsou navrzeny mimo tyto koridory.

- s Uzemnim planem obce Karvina a jeho zmé&nami & 1 aZz 10 a 13. Dle vykresu uzemniho
planu obce Karvina & B.1 — komplexni urbanisticky navrh se pozemky, na kterych jsou
umistény terénni Upravy, nachazeji v zéné vyrobni - pramyslové [U-Vp], v z6né vyrobni -
sluzby a sklady [U-Vs] a v zdné [U-E] - uzemi vyuzitelné pro vyrobni sluzby, podnikatelské
aktivity a lehky primysl, v zastavéném UGzemi a zastavitelné plose Z69b. V zavazné Casti
uzemniho planu obce Karvina, vyhlaSené obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta
Karvina 2/2006, kterou se vyhladuje zavazna ¢ast Uzemniho planu obce Karvina, véetné
zmén €. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7, zméné&nou opatfenimi obecné povahy, jimiz byly vydany zmeény
€. 8,910 a 13 (pravni stav OZV ke dni 14.02.2015), v ¢lanku 5 Funkéni slozky pod bodem 4
pism. a) je uzemi Barbory v Karviné-Dolech vymezeno pro podnikatelské aktivity event.
pramysl.

b) dle § 90 pism. b) stavebniho zakona v souladu s cili a Ukoly uzemniho planovani, s charakterem
uzemi tak, jak je vySe uvedeno. Terénni Upravy jsou navrzeny v silné antropologicky
pozménéném, devastovaném uzemi, &aste€né pokrytém naletovou zeleni. Zamér je rovnéz
v souladu s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi. Zamér
vyuzit uzemi, ve kterém jsou navrzeny terénni upravy, pro vyrobni ¢innost a podnikatelské aktivity
byl vyjadien jiz v ramci zmény &. 6 Uzemniho planu obce Karvina, kterou schvalilo Zastupitelstvo
mésta Karviné dne 20.6.2006 usnesenim &. 1048. RovnéZ z hlediska chranéného loZiskového
Uzemi Ceské casti Hornoslezské panve je pfedmétny zamér navrZzen v Uzemi, ve kterém je
pfipustné umistovat stavby a provadét terénni upravy. V misté navrZzenych terénnich Uprav se
nenachazeji zadné kulturni pamatky. Pro stavby, nachazejici se v feSeném Uzemi, byla vydana
povoleni k jejich odstranéni, popfipadé bylo nafizeno jejich neodkladné odstranéni. Vzhledem
k umisténi zamé&ru mimo vizualné exponované plochy (kopce, tradi€ni mista pozorovatelna
z okoli), s ohledem na absenci jedine¢nych nebo vyznaénych znak(l krajinného razu, kulturnich
dominant krajiny a harmonickeho méfitka, a vzhledem ktomu, Ze k charakteru uzemi, jeho
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zachovani, popfipadé jeho zmé&nam, nejsou stanoveny zvlastni poZadavky z hlediska zachovani
architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi, navrhované terénni Gdpravy nebudou mit
negativni vliv na jejich ochranu v tzemi.

c) dle § 90 pism. c) stavebniho zakona

- s pozadavky stavebniho zakona, tj. v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 stavebniho
zékona s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1, ktera byla
schvélena vladou Ceské republiky dne 17.04.2015 usnesenim &. 276. Z kritérii
a podminek pro rozhodovani o zmeénach v Uzemi stanovenych pro OB2 Metropolitni
rozvojova oblast Ostrava a v SOB4 Specificka oblast Karvinsko nevyplyvaji Zzadné
podminky pro umisténi staveb.

- s obecnymi poZadavky na vyuzivani Uzemi, tj. s poZzadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (zejména
ustanoveni § 20 odst. 1 a 3 této vyhlasky) tak, jak je zhodnoceno v ¢asti A Pravodni
zprava dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, a to v €asti
A3 Udaje o uzemi, pism. g) Udaje o dodrzeni obecnych pozadavkl na vyuziti Uzemi;

d) dle § 90 pism. d) stavebniho zakona v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, Prijezd k pozemkim, na kterych jsou navrzeny terénni Upravy, je ze silnice /474,
¢imz je vyfeSeno napojeni na vefejnou dopravni infrastrukturu. Zamér nevyzaduje vybudovani
nové vefejné dopravni a technické infrastruktury.

e) dle § 90 pism. e) stavebniho zakona v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se
stanovisky dottenych organ(i podle zvlastnich pravnich predpisd, které byly k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi zmeény wvyuziti uzemi doloZzeny. Pozadavky dotéenych organd byly
vyhodnoceny tak, jak je vySe uvedeno. Zamér je také v souladu s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu u¢astniki fizeni. Podminky dotéenych organl, pozadavky uc¢astnikud Fizeni byly
stavebnim Ufadem posouzeny a bylo s nimi naloZzeno tak, jak je vySe uvedeno, tj. bud byly
zapracovany do dokumentace k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, nebo byly zapracovany do
podminek ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, nebo jim nebylo vyhovéno s odlvodnénim, jak je
uvedeno v ¢astech ,podklady pro vydani rozhodnuti a ,vypofadani s navrhy a namitkami
Ucastnika*.

Vyporadani s navrhy a namitkami a¢astniku:

[26] Dle ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska dotéenych organd, namitky
UCastnikl fizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani,
jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde k upusténi od ustniho jednani, musi byt zdvazna stanoviska
dotéenych organl podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona a namitky G€astnikl fizeni uplatnény
ve stanovené |hité; jinak se k nim nepfihlizi.

[27] Dle ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zakona se k zavaznym stanoviskiim a namitkam
k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani uzemniho nebo regula&niho planu, nepfihliZi.

[28] Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona, uUcastnik ve svych namitkach uvede skute€nosti,
které zakladaji jeho postaveni jako uc€astnika fizeni a dlvodl podani namitek; k namitkam,
které nesplnuji vySe uvedené, se nepfihlizi.

[29] Dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba, ktera je ucastnikem Fizeni podle § 85 odst. 2 pism.
c) stavebniho zakona mdlze v Uzemnim Fizeni uplatfiovat namitky, pokud je projednavanym zamérem
dotéen vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva, a kterym je
v daném pfipadé zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

[30] Dle § 89 odst. 5 stavebniho zakona, o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky
fizeni, stavebni urad rozhodne na zakladé obecnych pozadavk(l na vystavbu, obecnych pozadavki
na vyuziti Uzemi, zavaznych stanovisek dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepresahuje rozsah jeho plisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni povahy,
stavebni Ufad si o ni u€ini Usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek, tykajicich se
existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

[31] V prdbéhu Fizeni, podanim ze dne 17.06.2015, uplatnil spolek Ob¢anské sdruzeni FRYGATO-
EKO, jako u&astnik uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona, stanovisko ve
znéni:

citace

.Karvinsky region nesporné dlouhodobé patfi k tzemim s nejhor§im Zivotnim prostfedim nejen
vréamci CR, ale dokonce Evropy! Jakékoliv dal$i, byt miniméini navy$eni znecisténi s moznymi
dalekosahlymi, nepfedvidatelnymi nasledky je naprosto nepripustné a nutné se negativné projevi
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na zdravotnim stavu zdejSich obyvatel, zejména v pristich generacich, hlavné pak stredni délky jejich
Zivota! NaSich déti a vnoucat!!!

Proto v ramci terénnich priprav tohoto Uuzemi pro pramyslové vyuZiti, nesmi smérfovat k pripravé
budoucich primyslovych staveb a vyroben, které by jen minimalnim navySenim znecisténi jakychkoliv
emisi, navySily zdejsi stavajici imisni stav Zivotniho prostredi.”

konec citace

[32] Stavebni urad posoudil obsah namitek z hlediska § 89 odst. 3 stavebniho zakona a dospél
k zavéru, ze Uc€astnik Fizeni ve svych namitkach neuvedl| skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni
jako Ucastnika fizeni a dlvody podani namitek. Stavebni ufad pro uplnost uvadi, ze v oznameni
0 zahajeni Uzemniho Fizeni byli u¢astnici uzemniho fizeni radné pouceni o tom, co musi namitky
obsahovat. | pfesto, z divodu pravni jistoty, se stavebni ufad podanymi namitkami zabyval a uvadi
k nim nasledujici:

[33] Prvni ¢ast namitky, stavebni ufad vyhodnotil jako konstatovani faktu, bez uvedeni skute¢nosti,
které by sméfovaly k umisténi zaméru, pfipadné zpracovani dokumentace.

[34] Ke druhé c&asti namitky, v niz uCastnik Ffizeni namita, Z2e terénni pfipravy nesmi sméfovat
k pripravé budoucich prliimyslovych staveb a vyroben, které by dle u¢astnika fizeni, jen minimalnim
navy$enim znecisténi jakychkoliv emisi, navySily zdejsi stavajici imisni stav Zivotniho prostfedi,
stavebni dfad uvadi, Ze pfedmétem tohoto uzemniho Fizeni je zmé&na ve vyuZiti uzemi, spocivajici
v provedeni terénnich Uprav, nikoli zamér ,pramyslovych staveb a provozoven®. Je véci Zadatele, zda
si pfipravi Uzemi, jehoz zpUsob vyuZiti je jiz uréen tzemné planovaci dokumentaci, pro své budouci
zaméry, i s tim rizikem, ze pro jeho dal$i budouci zaméry nemusi byt uzemni rozhodnuti vydano.
Je zcela na ném, aby si po konkretizaci svych zamérl zajistil prislusna povoleni, v pripadé
stavebniho zakona pak pfislusna Uzemni rozhodnuti. Jednotlivé zaméry v uzemi pak budou
samostatné posuzovany v samostatnych spravnich fizenich. V pfipadé, Zze se bude jednat o zaméry
uvedené v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, budou tyto posouzeny
dle tohoto zakona. Navic je nutno dodat, Ze ,poZzadavek® ucastnika fizeni, Ze terénni apravy ,nesmi*
smérovat k pfipravé budoucich priimyslovych staveb a vyroben neni ni¢im zddvodnén. Navic Uzemni
plan mésta pfipousti v dot€eném uzemi, jak je uvedeno v odstavci [25] pod pismenem b) od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti stavby pro podnikatelské aktivity event. primysl. Pro Gplnost stavebni Gfad uvadi,
Z2e uzemni plan pfipousti v dotéeném ulzemi i jiné stavby, nez uvadi ulastnik Fizeni v namitce,
napf. sklady, skladové plochy.

[35] Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce nelze vyhovét.

[36] V prubéhu fizeni, podanim ze dne 01.07.2015, uplatnil spolek ,Orlovak® (dale jen ,spolek")
nasledujici namitky, které jsou pro pfehlednost ocislovany:

citace

,1. Celé dzemi kde ma probihat realizace zaméru: ,pfiprava Gzemi pro priamyslovou zonu
nad Barborou — HTU* dale jen ,uzemi*, hodnotime jako VELMI HODNOTNE PLOHY, kde se
vyskytuji také zvlasté chranéné druhy slouZicich také k jejich &ifeni, migraci a obZivé.

2. Nesouhlasime s biologickym posudkem ing. Hartla a Zadéme jeho nové vypracovani nezavislymi
odborniky. Ing. Hartl je dle naseho nézoru ve stfetu zé&jmu, kdy je &inny ve spolku CSOP Olza,
za ktery se ucastni mnoha fizeni, kde zastava zajmy prirody, jako uéastnik Fizeni a na druhou stranu
vypracovava biologické posudky, které maji dle naseho nazoru zajmy pfirody viastné potlacit. Lze
tedy jeho oboustrannou ucast v fizenich chapat jako ucelovou s ohledem na skuteénost, kdy
v fizenich, kde je jejich ucastnik, je jeho aktivita jen sporadicka a tam, kde se do Fizeni nepfihlasi je
jeho osobou zpracovavan odborny material, ktery slouZi jako podklad pro postup spravnich organu
v fizenich. Jsme presvédCeni, Ze biologicky posudek nezavislym odbornikem, ktery se tak
oboustranné ,rozporuplné“ tcastni spravnich rizeni, by mél zcela jiné zaveéry a doporuceni. Z vyse
uvedenych divodii jsou pro nas zavéry Ing. Hartla v fizeni neakceptovatelné. V pfedmétném Gzemi
byl zaznamenan pohyb Orla Morského, ktery nebyl pouhym preletem, ale dle jeho manévrovani Ize
Jjasné usuzovat, Ze se jedna o tzemi, které vyuZiva také k obZivé. Postradame taktéz v predloZenych
biologickych zaveérech posudku zminku o existenci Vazky Plavé, jejiz vyskyt v tzemi byl prokazan
napr- v fizenich ke KIC.

3. Podle §45 SR poZadujeme vyjédieni Agentury ochrany pfirody a krajiny, déle jen ,AOPK"
k celkovému zaméru v dotéeném a také pripadné zasazeném lzemi a moZnostem ovlivnéni Gzemi
stavbou s ohledem na znecisténi lokality vzhledem k umisténi zaméru.

4. Podle § 45 SR také 24déme, aby se Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje vyjadfila,
zda takto znecisténé prostredi, jaké je na Karvinsku, unese dal§i zatéz, kterou prinese realizace
celkového zaméru v uzemi a nasledna realizace primyslové zény. ,Vzhledem k imisnimu pozadi je
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opodstatnéné brat soucasnou imisni situaci zajmového Gzemi velmi vézné a odpovédné zvaZovat
kaZdy dalsi viiv, ktery miZe tuto situaci, byt zcela nepatrné, jesté zhorsit.

5. Zadéme o vypracovani hlukové a rozptylové studie, kterd bude vypracovéna na kompletni soubor
vS8ech realizovanych staveb pramyslové zény. To znamena, Ze Zadame, aby ve studii byly
zohlednény vSechny zamyslené stavby v primyslové zéné Nad Barborou.

6. Zamer bude mit negativni vliv na vegetaci, faunu a fléru nejen v zéjmovém tzemi, ale i v Sirokém
okoli a to i sohledem na reélné predpokladané zvySeni automobilové dopravy. PoZadujeme,
aby v pfipadé realizace primyslové zény Nad Barborou byla tato podminéna zfizenim obsluZnosti
pramyslové zény realizaci Zelezni¢ni dopravy.

7. Domnivame se, Ze timto fizenim, dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces z divodi
podjatosti v8ech daredniki a zaméstnancli Magistratu mésta Karviné. Jsme presvédéeni,
Ze v pfedmétné véci rozhoduje organ uzemniho samospravného celku (Magistrat mésta Karving),
v némZ jsou zafazeni jeho zaméestnanci (zaméstnanci Magistratu mesta Karvind), jako spravni organ
v Gzemnim frizeni, jehoZ ucastnikem je pravé tento uzemni samospravny celek (Statutarni mésto
Karvina), ktery ma zcela nepochybny bezprostfedni a viastné soukromy ,,0sobni“ zajem na vysledku
rozhodnuti vydavaného v pfenesené pusobnosti, dany tim, Ze se dotykalo jeho majetku a byl od ného
odvisly majetkovy a politicky prinos pro tento tzemni samospravny celek. Statutarni mésto Karvina
tedy ma jednoznacny zajem na pozitivnim vysledku fizeni k tomuto zaméru a to s ohledem
na rozsudek NSS, na moZnou systémovou podjatost Uredniki v Gzemnim fizeni (viz. multimédia:
http/bit.Iy/1ES5v4W) o spalovné v Karviné, kdy Krajsky soud spatfoval mozZné ohroZeni nezavislosti
v tom, Ze mésto mélo od investora slibenou stomilionovou kompenzaci za umisténi stavby.
Tato kompenzace zatim nebyla vracena a nadale tedy dle naSeho nézoru trva podjatost ve vztahu
MMK ke KU MSK v Ostravs.

Z povahy véci pak podle naseho nazoru je nutno pochybovat o nepodjatosti zminénych zaméstnanci
organu uzemniho samospravného celku pro jejich pomér k Gcastnikim rizeni. Z uvedeného divodu
by méli byt zaméstnanci organu uzemniho samospravného celku vyloucéeni ze vSech ukonu
v fizeni, pFi jejichz provadéni by mohli vysledek Fizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,SR*)

Konstatujeme, Ze jednim z predpokladii pravniho statu je rovnost obéant pred zakonem. Klasickym
predpokladem rovnosti ob&ant pfed zakonem je, Ze osoby, které provadéji rizeni na strané spravnich
organtl, a Gcastnici rizeni maji vici sobé nestranné, nezaujaté postaveni. Ve spravnim frizeni je
projevem rovnosti prfed zakonem vyslovné upravena jako rovnost uéastniki. Ustanoveni spravniho
radu o vylouceni pracovnikil spravniho organu jsou jednim z téch, které tvori pro zachovani rovnosti
jeden ze zakladnich predpokladl. Jestlize v predmétné véci rozhodovali pracovnici, u nichZ Ize mit
duvodnou pochybnost o nepodjatosti, doslo dale ke zkraceni prava Zalobce na rovné procesni
postaveni v fizeni (§ 4 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 37 odst. 3).

8. Mimo jiné Ceské republika &eli uZ druhé vyzvé Evropské komise, aby dostala do zékonnych norem
mnoZstvi prachu v ovzdu$i. Poukazuje se na dlouhodobé prekracovani limitd zejména
v primyslovych oblastech Ostravska a Ustecka. Pokud Cesko nepredloZi plén efektivnich opatreni
ke zlepseni, muZe ji komise zaZalovat u Evropského soudu. Pak by statu hrozily vysoké sankce.
Z&mér ,,Pfiprava tuzemi pro primyslovou zénu Nad Barboru — HTU*, evidentné tento stav jen
zhorsi. http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-4666 en.htm

Evropskd komise poZaduje po Ceské republice dodrzovani imisnich limitd pro polétavy prach
PM10. Prachové castice pochazejici z pramyslu, dopravy a z lokalnich topenist mohou zplsobit
astma, nemoci obéhové soustavy, rakovinu plic a predéasna umrti. Denni imisni limit pro PM10 je
v Ceské republice prekradovén v regionech Praha, Stredni Cechy, Severozédpad, Severovychod
(kromé roku 2008), Brno, Stfedni Morava, Moravskoslezsko and Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek.
Roéni imisni limit pro PM10 je prekrac¢ovan v regionu Moravskoslezsko v aglomeraci
Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek. Evropskéa komise Ceské republice vytyké to, Ze nebyla schopna
dodrzet tyto limity a poZaduje rychla a efektivni opatfeni k napravé situace. Dnedni vyjadreni je
ze strany Evropské komise v poradi uz druhym krokem v této véci (prvni vyzva byla poslana 22.
tnora 2013). Pokud Ceska republika nenaplni oéekévéani Evropské komise, bude celd véc posunuta
k Evropskému soudnimu dvoru.

9. Nesouhlasime, aby zamér ,,Pfiprava uzemi pro primyslovou zénu Nad Barboru — HTU, ktery
ma byt prvnim krokem k vybudovani primyslové zény Nad Barborou, byl fesen samostatné, Zadame,
aby byl projednavany zamér ukonéen a slouéen s fizenim pro priimyslovou zénu Nad Barborou, timto
se fizeni stane transparentnéjsi a priihlednéjs.

10. Realizace projednavaného zaméru zcela jisté povede k zhorseni stavu ovzdusdi, s ¢imZ vzhledem
k Gastému protipravnimu stavu prekracovani imisnich limitii nelze souhlasit.

11. Na zakladé vySe uvedeného poZadujeme nepovolovat Zadnou ¢innost v pfedmétném tizemi.
Nechat zhotovit nezavislé posouzeni vSech jednotlivych sloZek ekosystému, vyskyt ohroZenych druhii
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rostlin i ZivoCichti a zejména prinos pro celkovou stabilitu jiz dosti zdevastovaného tzemi a to
v minulosti provadénou hornickou ¢&innosti, jejiz vlivy s ohledem na doznivani poklesi nikdo
nevyhodnotil s ohledem na Uzemi realizace celkového zaméru. Pravé tento aspekt miZe mit zcela
zasadni viiv na stavby v Gzemi a s ohledem na tuto skutecnost poZadujeme dopracovat predloZenou
dokumentaci.

12. Vlypracovat studii, jak moc velkou mérou uvedeny zamér a nasledné zamér stavby primyslové
z6ény zhorsi Zivotni prostredi, zviasté v kontextu se skutecnostmi, které Ceské republice vytyké
Evropska komise. Je nutno si uvédomit, Ze navrhovany zamér je proces nevratny, kterym se béhem
velice kratkého ¢asového udobi zlikviduje vSe, co pfiroda doposud v tzemi vytvorila.

13. V pfipadé prokazatelného obecniho — vefejného zajmu, ktery by predmétny zajem vyZadoval,
vyuzit vSechny dostupné moznosti na ochranu vSech sloZek chranénych Zivocichu a rostlin v lokalite,
nejlépe pod dozorem nezavislych sdruzZeni zabyvajicich se ochranou krajiny a pfirody
pusobicich v dotcenych uzemich.

Pro realizaci celkového zaméru vytvoreni priimyslové zény nad Barborou ve specifikovaném Gzemi
také poZadujeme:

14.1. Pro vySe uvedené v ramci terénnich pfiprav tohoto tzemi pro primyslové vyuZiti, toto nesmi
smérovat k pripravé budoucich primyslovych staveb a vyroben, které by jen minimalnim
navysenim znecisténi jakychkoli emisi navySily zdejsi stavajici imisni stav Zivotniho prostredi.

14.2. JelikoZ planovany narist dopravy vlivem realizace uvedeného zaméru zvysi dopravu, Zadame,
aby do podminek pro stavbu a nasledny provoz v pripadé povoleni zéméru, byla dana
podminka, aby v8echny dopravni prostfedky podilejici se na stavbé a nasledném provozu
zaméru splriovaly min. emisni normu EURQO 5.

14.3. Z4dame, aby v podminkdch pro pfipadné povoleni stavby a nésledny provoz uvedeného
zéméru byla dana podminka trvalého a kontinualniho monitorovéani ovzdusi pro danou lokalitu
a jeji okoli predpokladaného spadu a osidlenych tizemi s durazem na vyskyt prachovych ¢astic

a NO2. Tyto daty by méla byt verejnosti transparentné, aktualné a pribézné k dispozici.

14.4. Vzhledem k ¢innostem, které probihaji v okoli planované stavby uvedeného zaméru, Zadame,
aby jednou z podminek povoleni vystavby a nasledného provozu bylo ukonéeni ¢innosti
rekultivace Novy York a zruSeni ¢erné stavby v lokalité Honeger, ktera jsou taktéZ masivnim
zdrojem prachu v okoll.

14.5. JelikoZ planovany zamér je v bezprostredni blizkosti katastru Orlové a Horni Suché Zadame,
aby byl rozsifen okruh Gcastnik( rizeni o mésto Orlova, Horni suchou a spolky v nich pisobici
zabyvajici se ochranou prirody a krajiny. Obyvatelé mésta Orlové a Horni suché by méli mit
mozZnost Kk vyjadreni, zvlasté, kdyz planovany zamér vyrazné a realné zvysi na jejich tzemi
téZkou automobilovou dopravu.

14.6. Realizace projednavaného zaméru zcela jisté povede k zhorSeni stavu ovzdusi, s ¢&imz
vzhledem k castému stavu prekracovani imisnich limitt nelze souhlasit.

14.7. V pfipadé prokazatelného obecniho zajmu, ktery by pfedmétny zajem vyZadoval, vyuZit
vSechny dostupné moznosti na ochranu vsech sloZzek chranénych Zivocichi a rostlin v lokalité
a to nejlépe pod dozorem nezavislych spolkii a sdruZeni zabyvajicich se ochranou krajiny
a prirody pusobicich v i dotcenych tzemich.

14.8. Zadéme svoléni ustniho projednani zéméru s ohledénim na misté v predmétném tzemi.“
konec citace

[37] Stavebni urad posoudil obsah namitek z hlediska § 89 odst. 3 stavebniho zakona a dospél
k zavéru, Ze U€astnik Fizeni ve svych namitkach neuvedl| skute€nosti, které zakladaji jeho postaveni
jako ucastnika fizeni a duvody podani namitek. Stavebni Ufad pro Uplnost uvadi, ze v oznameni
0 zahajeni uzemniho Fizeni byli u€astnici uzemniho fizeni fadné pouceni o tom, co musi namitky
obsahovat. | pfesto, z divodu pravni jistoty, se stavebni ufad podanymi namitkami zabyval a uvadi
k nim nasledujici:
- K namitce €. 1 ve znéni

citace

Celé Uzemi kde ma probihat realizace zaméru: ,pfiprava Gzemi pro primyslovou zénu

nad Barborou — HTU*, dale jen ,uzemi“ hodnotime jako VELMI HODNOTNE PLOCHY, kde se

vyskytuji také zvlasté chraneéné druhy slouZicich také k jejich &ifeni, migraci a obZivé.

konec citace

Stavebni Gfad uvadi, ze Ucastnik fizeni uplatfiuje svlj nazor na dané uUzemi, ale co konkrétné
(jaky podklad v fizeni, zavazné stanovisko apod.) zpochybruje, neuvadi. Jaky vyznam ma pro
posouzeni zaméru tvrzeni, Zze se jedna o ,velmi hodnotné plochy*, u&astnik Fizeni rovnéz
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nerozvadi, resp. neodlvodiiuje, takze se k tomu stavebni ufad nemulze konkrétné vyjadrit. Lze jen
obecné uvést, Zze v fizeni bylo Uzemi z hlediska zajm0 ochrany pfirody a krajiny posouzeno
pfislusnymi dot¢enymi organy.

— Knamitce €. 2 ve znéni
citace
,.\Nesouhlasime s biologickym posudkem ing. Hartla a Zaddame jeho nové vypracovani nezavislymi
odborniky. Ing. Hartl je dle naseho nézoru ve stretu zajmu, kdy je &inny ve spolku CSOP Olza,
za ktery se ucastni mnoha fizeni, kde zastava zajmy pfirody, jako ucastnik rizeni a na druhou
stranu vypracovéava biologické posudky, které maji dle naSeho nazoru zajmy pfirody vlastné
potlacit. Lze tedy jeho oboustrannou ucast v fizenich chapat jako ucelovou s ohledem
na skutecnost, kdy v fizenich, kde je jejich ucastnik, je jeho aktivita jen sporadicka a tam, kde se
do fizeni neprihlasi je jeho osobou zpracovavan odborny material, ktery slouZi jako podklad
pro postup spravnich organu v fizenich. Jsme presvédceni, Ze biologicky posudek nezavislym
odbornikem, ktery se tak oboustranné ,rozporuplné“ acastni spravnich fizeni, by mél zcela jiné
zavéry a doporuceni. Z vySe uvedenych divodd jsou pro nas zavéry Ing. Hartla v fizeni
neakceptovatelné. V pfedmétném dzemi byl zaznamenan pohyb Orla Morského, ktery nebyl
pouhym preletem, ale dle jeho manévrovani Ize jasné usuzovat, Ze se jednd o uzemi,
které vyuZiva také k obZivé. Postradame taktéZ v predloZenych biologickych zéavérech posudku
zminku o existenci Vazky Plavé, jejiZz vyskyt v uzemi byl prokazan napfr. v fizenich ke KIC.*
konec citace
stavebni urad uvadi nasledujici:

Stavebni ufad ma za to, ze &ast namitky, tykajici se zpracovatele biologického posouzeni,
nespliiuje ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona a prekracuje jeho rozsah, a z tohoto divodu
k namitce nelze pfihlédnout. | pfesto povaZuje za nutné se k ni jednoznaéné vyjadfit a uvadi:

Ing. Jan Hartl, CSc. je drzitel zvlastni odborné autorizace k provadéni biologického hodnoceni
s platnosti autorizace do 10.10.2017, kterou dle § 45i odst. 3 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*)
udéluje a odnima Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Podminkou pro ziskani autorizace pro ucely
biologického hodnoceni dle § 2 odst. 2 vyhlasky &. 468/2004, o autorizovanych osobach podle
zadkona o ochrané pfirody a krajiny, je vysokoSkolské vzdélani ziskané v akreditovaném
magisterském nebo doktorském studijnim programu v oblasti pfirodnich véd, zemeédélstvi
a lesnictvi se zaméfenim na odbornou biologii, ekologii, aplikovanou ekologii, ochranu pfirody,
ochranafskou biologii nebo ochranu zivotniho prostfedi. Odborné posudky zpracované Ing. Janem
Hartlem, CSc., byly souc¢asti posuzovani zaméru z hlediska zakona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. Jak vyplyva ze zavéru souhlasného stanoviska k posouzeni vliv(i provedeni zaméru
na Zivotni prostfedi Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 21.06.2013 pod &.j. 42681/ENV/13
k osobé& zpracovatele posudku nebyly vzneseny namitky a rovnéZz spolek vté dobé& nevznesl
namitku k osobé zpracovatele. Stavebni Ufad dale uvadi, Ze neni opravnén posuzovat ¢innost
Ing. Jana Hartla CSc. ve spolku Olza, a u¢asti tohoto spolku v jednotlivych spravnich fizenich.

K ¢asti namitky, tykajici se ,existence” Vazky plavé v dot¢eném Gzemi stavebni Gfad uvadi:

Ackoliv u€astnik fizeni neuvedl, jaké dopady na projednani zameéru by mélo mit zjisténi existence
Véazky plavé v dot€eném Uzemi, navic ve vztahu k namitce €. 1, Ze se v Uuzemi nachazi zvlasté
chranéné druhy, tzn., neuvedl dlvody podani namitky, stavebni Grad zjistoval, zda by mohlo
prokazani existence Vazky plavé vliv na umisténi zaméru. ProtoZe stavebni ufad neni kvalifikovan
k posouzeni &asti namitky, tykajici se ochrany Vazky plavé, a nedisponuje odbornou kompetenci
v této oblasti, pozadal v ramci soudinnosti dotéenych organi dle § 8 odst. 2 spravniho radu
o odborné stanovisko k uplatn&né namitce Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ktery ve svém stanovisku ze dne 20.07.2015 uvedI nasledujici:

citace
,VaZka plava neni zvlasté chranénym druhem ve smyslu zakona o ochrané prirody. Vztahuje se

na ni obecna ochrana Zivocichi dle § 5 zakona o ochrané prirody.”
konec citace

Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni ufad k zavéru, Ze pokud Véazka plava neni zvlasté
chranénym Zzivocdichem, nejsou pro posouzeni zaméru nutné dalsi podklady, resp. pro stanoveni
podminek pro umisténi zaméru vychazel ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych organd -
na Useku ochrany pfirody a krajiny a posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

K &asti namitky, tykajici se pohybu orla mofského, stavebni Gfad uvadi:

Ackoliv u€astnik fizeni neuvedl, jaké dopady na projednani zaméru by mélo mit jeho tvrzeni o tom,
Ze se jedna o uzemi, které vyuziva ke své obzivé orel morsky, tzn., neuvedl dlvody podani
namitky, stavebni ufad zjitoval, zda by mohlo toto tvrzeni, pokud by se prokazalo pravdivé, mohlo
mit vliv na umisténi zaméru. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neni kvalifikovan k posouzeni
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¢asti namitky, tykajici se zaznamenani pohybu orla mofského, a nedisponuje odbornou
kompetenci v této oblasti, pozadal stavebni Gfad v ramci soucinnosti dot¢enych organt Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi o stanovisko k této ¢asti
namitky. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne
02.07.2015 uvedl nasledujici:

citace

,Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zzivocicht jsou definovany v § 50 zakona
G. 114/1992Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdejSich predpist (dale ,zakon o ochrané
pfirody"”). Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je zakazano $kodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zivolichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat &i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi
uZivana sidla. Je téZ zakézano je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet
za ucelem prodeje nebo vymény. Podminky ochrany zviasté chranénych rostlin jsou definovany
v § 49 zakon o ochrané prirody. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit
nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téZ zakazéno je drZet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymériovat
nebo nabizet za ucelem prodeje nebo vymeny.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky Grad konstatuje, Ze poZadovana ochrana chréanénych druhu
rostlin a ZivocCich(i je zabezpeclena prislusnymi ustanovenimi zékona o ochrané prirody a je
povinnosti realizatora zaméru postupovat tak, aby nedovolené nezasahoval do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocicht. Pokud by realizator nedovolené zasahoval do jejich
pfirozeného vyvoje, hrozi mu sankce dle § 88 zakona o ochrané prirody.

Do prirozeného vyvoje zviasté chranénych druhi rostlin a Zivocicht je mozZzné Skodlivé zasahovat
jen po povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody v pripadech, kdy jiny verejny zajem
pfevaZuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany prirody. U zvlasté chranénych
druhd rostlin a Zivocichl, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spoleéenstvi,
Ize vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divod( uvedenych v zakoné o ochrané
pfirody, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana éinnost neovlivni dosaZeni &i udrZzeni
pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Krajsky Grad je prislusnym organem ochrany pfirody
k vydani povoleni vyjimky ze zakazi( u zviasté chranénych druhi Zivocichu podle § 56 zdkona
v obvodu své tizemni ptsobnosti podle § 77a zakona.

Pri posuzovani skute¢nosti, zda je nezbytna vyjimka ze zakaz( u zvlasté chranénych druhi
Zivocichli dle § 56 zakona, je tieba zvaZzit, zda se jedna o Skodlivy zasah do jejich prirozeného
vyvoje resp. o Cinnost, ktera by k tomuto Skodlivému zasahu vedla. Vyjimka je povolavana
ve spravnim fizeni, do kterého se mohou zapojit obCanska sdruZeni (spolky) v souladu s § 70
odst. 3 zéakona o ochrané prirody.”

Dne 09.09.2015 Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi
uvedl nasledujici:

citace

,K zaznamenani pohybu orla mofského je nutno uvést, Ze jeho ochrana je zabezpeéena
ustanovenim § 50 zakona o ochrané prirody. Samotnym zamérem nedojde k zasahu do jeho
vyvoje.”

konec citace

Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni ufad k zavéru, Ze pro posouzeni zaméru neni nutné
zajistovat dalsi podklady, resp. pro stanoveni podminek pro umisténi zaméru vychazel
ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych organli na useku ochrany pfirody a krajiny
a posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichd
jsou definovany v § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny tj. kdykoliv a v kterékoliv fazi reseni
zameru.

— K namitce €. 3 ve znéni

citace

,Podle § 45 SR pozadujeme vyjadreni Agentury ochrany pfirody a krajiny, déale jen ,AOPK"
k celkovému zaméru v dotéeném a také pripadné zasaZeném uzemi a moZnostem ovlivnéni
lzemi stavbou s ohledem na znecisténi lokality vzhledem k umisténi zaméru.*

konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky je dle ust. § 75 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, spravni ufad, ktery je podfizeny Ministerstvu Zivotniho prostifedi a vykonava
statni spravu v oblasti ochrany pfirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto zakonem.
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Agentura vykonava statni spravu v oblasti ochrany pfirody a krajiny na Gzemi chranénych
krajinnych oblasti (kromé& chranéné krajinné oblasti Sumava, kde vykonava statni spravu Sprava
Narodniho parku Sumava), nejde-li o vojenské Ujezdy nebo pozemky a stavby, které tvofi soudast
objektd dllezitych pro obranu statu. Agentura dale vykonava statni spravu v ochrané pfirody
a krajiny na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a ochrannych
pasem téchto zvlasté chranénych Uzemi, nejde-li o vojenské ujezdy nebo pozemky a stavby,
které tvofi soucast objektd dllezitych pro obranu statu, nebo o Gzemi narodnich parkll a jejich
ochrannych pasem.

Kompetence Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky ve véci vydavani zavaznych
stanovisek, jako dotéeného organu, jsou dany v ustanoveni § 44 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Dle tohoto ustanoveni Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky vydava
zavazna stanoviska pouze na Uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ?e Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky nema
v pfedmétném fizeni postaveni dotéeného organu v souladu s § 136 odst. 1 spravniho fadu,
se kterym je nutno zamér projednat.

Dale stavebni dfad uvadi nasledujici: z ustanoveni § 2 odst. 1 a ust. 6 odst. 2 spravniho fadu
vyplyva, ze spravni organ musi postupovat dle zakona a miize vyzadovat jen takové podklady,
které stanovi pravni pfedpis. Stavebni ufad jak vyplyva z vySe uvedeného nema pravni podklad
pro to, aby vyzadoval po zadateli pfedlozeni pozadovaného vyjadieni a ani aby si takové sam
obstaral.

Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce nelze vyhovét.

— K namitce €. 4 ve znéni

citace

,Podle § 45 SR také 74déme, aby se Krajska hygienické stanice Moravskoslezského kraje
vyjadrila, zda takto znecisténé prostfedi, jaké je na Karvinsku, unese dalsi zatéZ, kterou pfinese
realizace celkového zaméru v Gzemi a nasledna realizace primyslové zény. ,Vzhledem
k imisnimu pozadi je opodstatnéné brat sou¢asnou imisni situaci zajmového tzemi velmi vazné
a odpovédné zvaZovat kazdy dalsi viiv, ktery muZe tuto situaci, byt zcela nepatrné, jesté zhorsit.”
konec citace

stavebni urad uvadi nasleduijici:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o poZadavek tykajici se kompetence Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje, pozadal stavebni urad v ramci soucinnosti dotéenych organi dle § 8
odst. 2 spravniho fadu o odborné stanovisko k uplatnéné namitce Krajskou hygienickou stanici
Moravskoslezského kraje, ktera ve svém stanovisku ze dne 03.08. 2015 uvedla nasledujici:

citace
LPosouzeni dalsi zatéZe pro znecisténi prostredi je otazkou pro resort Zivotniho prostredi. KHS

MSK se zabyvé kvalitou ovzdusi pouze ve vztahu ke zdravi lidi.*
konec citace

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze k pozadovanému ,vyjadfeni® KHS neni pfislusna (rozsah
kompetenci KHS upravuje zvlastni zakon). Navic pfedmétem fizeni neni posuzovani realizace
primyslové zény a G€astnik fizeni ani presné nedefinuje z ¢eho svij ,pozadavek na posuzovani
oblasti ,Karvinska“ vyplyva (svilj pozadavek ni¢im neodlvodnuje). Z hlediska pozadavki v oblasti
ochrany vefejného zdravi k zaméru vydala Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé dne 27.10.2014 pod ¢.j. KHDMSK 34237/2014/Ka/HOK zavazné stanovisko bez
podminek. Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni ufad k zavéru, Ze pro to, aby vyZzadoval
pfedloZeni poZzadovaného ,vyjadieni“ po Zadateli nebo pfimo po KHS nema oporu v zakoné.

— K namitce €. 5 ve znéni

citace
,Zadéme o vypracovéni hlukové a rozptylové studie, kterd bude vypracovéna na kompletni soubor
v8ech realizovanych staveb primyslové zény. To znamena, Ze Zadame, aby ve studii byly

zohlednény v8echny zamyslené stavby v priimyslové zéné Nad Barborou.”
konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Pfedmétem uUzemniho Fizeni je zmé&na ve vyuZiti izemi, spoc€ivajici pouze v umisténi terénnich
uprav, PoZzadavek na vypracovani hlukové a rozptylové studie, ktera by méla byt vypracovana na
kompletni soubor véech realizovanych staveb priimyslové zény, které nejsou predmétem zadosti
ani dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti o0 zméné vyuziti tzemi, jde nad ramec dokladd,



C.j. MMK/175891/2015 str. 27

které je Zzadatel povinen dolozit k Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti dle § 86 odst. 2
stavebniho zakona a § 4 vyhlasky ¢.503/2006 Sb. Uvedeny poZadavek taktéZ neuplatnily
prislusné dottené organy, které chrani verejné zajmy dle zvlastnich zakonu, zejména na vsech
usecich ochrany zivotniho prostfedi a zdravi lidu.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni Ufad k zaveru, ze takovému pozadavku, ktery nema
oporu Vv pravnich predpisech nelze vyhovét. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni Urad muze
vyzadovat pouze podklady vyplyvajici ze zakona a jeho provadécich vyhlasek viz § 2 odst. 12 § 6
odst. 2 spravniho radu.

— K namitce €. 6 ve znéni

citace

,Zameér bude mit negativni vliv na vegetaci, faunu a fléru nejen v zajmovém tzemi, ale i v Sirokém
okoli a to i s ohledem na reédiné predpoklédané zvySeni automobilové dopravy. PoZadujeme,
aby v pfipadé realizace primyslové zény Nad Barborou byla tato podminéna zrizenim obsluznosti
pramyslové zény realizaci Zeleznicni dopravy.

konec citace

stavebni urfad uvadi nasledujici:

Tato namitka je formulovana velmi nejasnég, tzn., neni zfejmé, co u€astnik Fizeni mini zamérem.
Pfedmétem fFizeni (zamérem) je umisténi terénnich uprav. S ohledem na to, Ze vliv jejich
provedeni se ur€ité dotkne daného uzemi, byl zamér posuzovan ze vsech hledisek Zivotniho
prostredi. V namitce uc€astnik fizeni vSak neuvadi, jak by mély samotné terénni Upravy ovlivnit
okoli. Samotné terénni Upravy samy osobé nevyvijeji zadnou ,Cinnost®, a nevyzaduji ani dopravni
obsluhu tak, jak je uvedeno v odstavci [25] pism. d) oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Pozadavek
sméfovany k samotné realizaci primyslové zoény, nikoli kterénnim upravam, které jsou
pfedmétem tohoto rozhodnuti, je zcela mimo ramec tohoto fizeni. Stavebni Ufad pouze uvadi,
Ze pro napojeni pfipravované pramyslové zény Nad Barborou na vefejnou Zelezni¢ni sit' je
navrzena nova Zelezni¢ni kolej, jejiz umisténi je pfedmétem samostatnych spravnich fizeni
(4zemni rozhodnuti, stavebni povoleni).

— K namitce €. 7 ve znéni

citace

,Domnivame se, Ze timto fizenim, dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces z duvodi
podjatosti vSech drednikili a zaméstnancti Magistratu mésta Karviné. Jsme presvédéeni,
Ze v pfedmétné véci rozhoduje organ tGzemniho samospravného celku (Magistrat mésta Karviné),
v némZ jsou zarazeni jeho zaméstnanci (zaméstnanci Magistratu mésta Karvina), jako spravni
organ v uzemnim fizeni, jehoZ ucéastnikem je pravé tento Gzemni samospravny celek (Statutarni
mésto Karvina), ktery ma zcela nepochybny bezprostiedni a vlastné soukromy ,osobni®
zajem na vysledku rozhodnuti vydavaného v prenesené pusobnosti, dany tim, Ze se dotykalo jeho
majetku a byl od ného odvisly majetkovy a politicky pfinos pro tento tzemni samospravny celek.
Statutarni mésto Karvina tedy ma jednoznacny zajem na pozitivnim vysledku fizeni k tomuto
zaméru a to s ohledem na rozsudek NSS, na moZnou systémovou podjatost ufednikt v tzemnim
fizeni (viz. multimédia: http:/bit.ly/1ES5v4W) o spalovné v Karviné, kdy Krajsky soud spatroval
moZné ohroZeni nezavislosti v tom, Ze mésto mélo od investora slibenou stomilionovou
kompenzaci za umisténi stavby. Tato kompenzace zatim nebyla vracena a nadale tedy dle naseho
nézoru trvé podjatost ve vztahu MMK ke KU MSK v Ostrave.

Z povahy véci pak podle naSeho nazoru je nutno pochybovat o nepodjatosti zminénych
zaméstnanct organtl uzemniho samospravného celku pro jejich pomér k ucastnikiim frizeni.
Z uvedeného divodu by méli byt zaméstnanci organil tzemniho samospravného celku vylouceni
ze vS8ech tkondl v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohli vysledek rizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst.
1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,SR").

Konstatujeme, Ze jednim z predpokladi pravniho statu je rovnost ob&ani pred zakonem.
Klasickym predpokladem rovnosti obCanti prfed zakonem je, Ze osoby, které provadéji fizeni
na strané spravnich organl, a ucastnici fizeni maji vici sobé nestranné, nezaujaté postaveni.
Ve spravnim fizeni je projevem rovnosti pred zakonem vyslovné upravena jako rovnost tcastniku.
Ustanoveni spravniho radu o vylouceni pracovnikii spravniho organu jsou jednim z téch,
které tvori pro zachovani rovnosti jeden ze zakladnich predpokladi. Jestlize v predmétné véci
rozhodovali pracovnici, u nichZz Ize mit divodnou pochybnost o nepodjatosti doslo dale
ke zkraceni prava Zalobce na rovné procesni postaveni v fizeni (§ 4 odst. 2 spravniho radu

acl. 37 odst. 3).°
konec citace
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stavebni urad uvadi nasleduijici:

Vzhledem k tomu, Ze spolek ,Orlovak® vzal namitku podjatosti dne 07.09.2015 zpét, namitka se
stala irelevantni a stavebni Ufad se ji dale nezabyval, jak je vySe uvedeno.

— K namitce €. 8 ve znéni

citace

,Mimo jiné Ceské republika &eli uz druhé vyzvé Evropské komise, aby dostala do zakonnych
norem mnoZstvi prachu v ovzdu$i. Poukazuje se na dlouhodobé prekracovani limiti zejména
v priimyslovych oblastech Ostravska a Ustecka. Pokud Cesko nepredloZi plan efektivnich opatreni
ke zlepSeni, miZe ji komise zaZalovat u Evropského soudu. Pak by statu hrozily vysoké sankce.
Zamér ,Priprava Gzemi pro pramyslovou zénu Nad Barboru — HTU® evidentné tento stav jen
zhorsi. http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-4666_en.htm.

Evropské komise pozaduje po Ceské republice dodrzovéni imisnich limiti pro polétavy prach
PM10. Prachové castice pochazejici z primyslu, dopravy a z lokalnich topenist mohou zpusobit
astma, nemoci obéhové soustavy, rakovinu plic a prfed¢asna amrti. Denni imisni limit pro PM10 je
v Ceské republice prekradovéan v regionech Praha, Stredni Cechy, Severozdpad, Severovychod
(kromé roku 2008), Brno, Stredni Morava, Moravskoslezsko and Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek.
Ro¢ni imisni limit pro PM10 je prekracovan v regionu Moravskoslezsko v aglomeraci
Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek. Evropské komise Ceské republice vytyké to, Ze nebyla schopné
dodrzZet tyto limity a poZaduje rychla a efektivni opatfeni k napravé situace. Dnesni vyjadreni je
ze strany Evropské komise v poradi uZ druhym krokem v této véci (prvni vyzva byla poslana
22. Gnora 2013). Pokud Ceskéa republika nenaplni odekévéni Evropské komise, bude celé véc

posunuta k Evropskému soudnimu dvoru.
konec citace

stavebni Ufad uvadi, Ze ji vyhodnotil jako konstatovani faktu, bez uvedeni skute¢nosti, které by
sméfovaly k umisténi zaméru, pfipadné zpracovani dokumentace.

— K namitce €. 9 ve znéni

citace

,Nesouhlasime, aby zamér ,Pfiprava tzemi pro primyslovou zénu Nad Barboru — HTU, ktery ma
byt prvnim krokem k vybudovani priimyslové zény Nad Barborou, byl fresen samostatné, Zadame,
aby byl projednavany zamér ukoncen a sloucen s fizenim pro primyslovou zénu Nad Barborou,

vorvr i

timto se rizeni stane transparentnéjsi a prahlednéjsi.
konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

V pfedmétném uzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje zadmér v rozsahu, v jakém jej Zadatel
vymezil v Zadosti o vydani rozhodnuti 0 zmé&né vyuziti uzemi. Zadost je zcela v dispozici Zadatele,
ten ji mize pouze zUzit nebo vzit zpét viz § 45 spravniho fadu. Ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho
fadu spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k t€ém u€eliim, k nimiz mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu jakém mu byla svéfena. Neni zfejmé ¢eho se Zadatel
domaha — stavebni zakon ani spravni fad neumoznuje ukoncit fizeni — ,ukonéenim zaméru“, bud
vyda uzemni rozhodnuti, kterym zamér schvali nebo Zzadost zamitne. PoZzadavek na ,slouceni®
s fizenim pro primyslovou zénu je rovnéz zmatecny, nebot sloucit fizeni zahajena na zakladé
samostatnych zadosti Ize za podminek uvedenych v § 140 spravniho fadu. V dobé vedeni
pfedmétného fizeni nebyla podana u stavebniho ufad zadna zadost o umisténi ,priimyslové zény*.
Rovnéz poZadavek uc€astnika fizeni na ukon&eni projednavaného zaméru a soucasné ho slougit
s jinym fizenim, odporuje logice a nema oporu v zakoné.

Stavebni ufad dale podotyka, ze rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi dle § 80 stavebniho zakona je
samostatnym rozhodnutim. Pro terénni Upravy neni z hlediska stavebniho zakona dokumentace
jednotlivych objektl primyslové zény vyzadovana a nema pro jejich posouzeni vyznam. Umisténi
budoucich staveb a provozoven bude pfedmétem samostatnych spravnich fizeni. V pfipadé, Ze se
bude jednat o stavby uvedené v pfiloze €. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, budou
tyto posouzeny dle tohoto zakona.

Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze poZzadavku Ucastnika fizeni nelze
vyhovét.

— K namitce €. 10 ve znéni

citace

~Realizace projedndvaného zaméru zcela jisté povede k zhordeni stavu ovzdusi, s ¢imZ vzhledem
k Castému protipravnimu stavu prekracovani imisnich limitii nelze souhlasit.”

konec citace
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stavebni urad uvadi nasleduijici:

Stavebni ufad neni kvalifikovan k posouzeni uplatnéné namitky a nedisponuje odbornou
kompetenci v této oblasti, proto pozadal v ramci soucinnosti dot¢enych organud dle § 8 odst. 2
spravniho fadu o odborné stanovisko k uplatnéné namitce Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery ve svém stanovisku ze dne 20.07.2015 uved|
nasleduijici:

citace vyjadreni

,Krajsky urad podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) aZ d) zéakona ¢&. 201/2012 Sh., o ochrané
ovzdus$i, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zéakon o ochrané ovzdusi”), vydava zavazna
stanoviska nebo povoleni ve véci konkrétnich stacionarnich zdrojii uvedenych v pfiloze ¢. 2
k tomuto zakonu. Pfedmétem vyuZiti Gzemi jsou v daném pfipadeé pouze terénni Upravy, pficemz
se nejedna o umisténi stacionarniho zdroje ve smyslu zékona o ochrané ovzdusi, proto se krajsky
arad k zaméru, ktery je pfedmétem posuzované Zadosti o vydani rozhodnuti o zmené vyuZiti
tuzemi, nevyjadriuje.

V okamZiku, kdy bude v ramci dotCeného Gzemi a v souladu s podminkami platného tzemniho
plénu umistovan stacionarni zdroj uvedeny v priloze ¢. 2 k zékonu o ochrané ovzdu$i, bude
krajsky arad podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zéakona o ochrané ovzdus$i, vydavat zavazné
stanovisko k jeho umisténi souCasné s vyZzadanim predioZeni vSech zakonnych podkladi,

které budou vyhodnocovat viiv zaméru z hlediska zajmi ochrany ovzdusi.*
konec citace

V ramci tohoto rozhodnuti o zméné& vyuziti uzemi nejsou umistovany zadné stacionarni zdroje
uvedené v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdu$i a samotné terénni Upravy nejsou stacionarnim
zdrojem.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce nelze vyhovét.

K namitce ¢. 11 ve znéni

citace

» Na zakladé vyse uvedeného poZadujeme nepovolovat Zadnou ¢innost v pfedmétném uzemi.
Nechat zhotovit nezavislé posouzeni vdech jednotlivych sloZek ekosystému, vyskyt ohroZenych
druha rostlin i Zivoéicht a zejména prinos pro celkovou stabilitu jiZz dosti zdevastovaného tzemi
a to v minulosti provadénou hornickou ¢innosti, jejiZz vlivy s ohledem na doznivani poklesti nikdo
nevyhodnotil s ohledem na tizemi realizace celkového zaméru. Pravé tento aspekt mizZe mit zcela
zasadni vliv na stavby vizemi a sohledem na tuto skutecnost poZadujeme dopracovat
predloZenou dokumentaci.”

konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

PoZadavek ucastnika fizeni, aby nebyla povolovana v daném uUzemi Zadna &innost, neni ni¢im
oddvodnén. Koncepce vyuziti Uzemi je jiz dana ve schvaleném tzemnim planu mésta Karviné tak,
jak je uvedeno v odstavci [25] pism. b) odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Namitky proti koncepci
uzemniho planu mohl G&astnik fizeni uplatnit pfi projednavani tohoto uzemniho planu, resp.
pfi projednavani zmény €. 6 uzemniho planu. Pfi vymezeni pfedmétné lokality pro vyrobni ¢innost
a podnikatelské aktivity vramci Uzemnim planu, byla zohlednéna i stabilita daného uzemi
ve vztahu v minulosti provadéné hornické €innosti. PoZzadavky na hodnoceni ,celkového zameéru®
a vlivu na stavby v Uzemi jsou mimo ramec tohoto uzemniho fizeni.

Predmétny zamér — umisténi terénnich Uprav byl posouzen z hlediska jednotlivych sloZzek
ekosystému, vyskytu ohrozenych druh( rostlin i Zivo€ichll v ramci posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi Ministerstvem
Zivotniho prostiedi, jehoz vysledkem je stanoveni podminek a opatfeni zmirfiujici nepfiznive vlivy
realizace na jednotlivé sloZzky Zivotniho prostfedi. Rozhodnutim Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 24.09.2014 byla
povolena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhl rostlin a zivocichl
vymezenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera nabyla pravni
moci dne 27.10.2014.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni ufad k zavéru, Ze namitce, resp. poZadavku nelze
vyhovét.

— K namitce ¢. 12 ve znéni

citace
»Vypracovat studii, jak moc velkou mérou uvedeny zamer a nasledné zamér stavby pramyslové
zbny zhorsi Zivotni prostredi, zviasteé v kontextu se skutec¢nostmi, které Ceské republice vytyka
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Evropska komise. Je nutno si uvédomit, Ze navrhovany zéamér je proces nevratny, kterym se
béhem velice kratkého ¢asového udobi zlikviduje vSe, co priroda doposud v tzemi vytvorila.”
konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

Zadny pravni predpis neuklada zadateli povinnost vypracovat ,n&jakou studii. Posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi ma jasna pravidla uréena zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Zadatel stavebnimu ufadu piedlozil zakonem predepsany podklad - Stanovisko k posouzeni vlivil
provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 21.06.2013 pod €.j. 42681/ENV/13. S podklady,
na zakladé nichz bylo vydano, se mohl u€astnik Fizeni seznamit, tak jak predpoklada novela
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostifedi. Jak je jiz vy$e uvedeno, stavebni urfad ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 spravniho miize uplatfiovat svéfenou pravomoc pouze k uc¢ellim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Z jednotlivych
ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva stavebnimu Ufadu pravomoc vyzadovat po Zadateli
zpracovani studie, kterou spolek poZaduje.

Na zakladé vyse uvedeného dospél stavebni ufad k zavéru, ze namitce, resp. pozadavku nelze
vyhovét.

— K namitce €. 13 ve znéni

citace

,V pfipadé prokazatelného obecniho — verejného zajmu, ktery by pfedmétny zajem vyZadoval,
vyuZit vSechny dostupné mozZnosti na ochranu vSech sloZek chranénych Zivocicht a rostlin
v lokalite, nejlépe pod dozorem nezavislych sdruZeni zabyvajicich se ochranou Krajiny a prirody
pusobicich v dotéenych tzemich.”

konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Ugastnik fizeni v namitce neuvadi konkrétn&, &eho se domaha. Zejména z ni neni ziejmé jak si
,dozor‘ nad chranénymi zivo€ichy a rostlinami v Uzemi predstavuje. Otazka dozoru je FfeSena
v § 85 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Statni dozor nad ochranou pfirody a krajiny tj. i v oblasti
ochrany chranénych zivocichl a rostlin, je svéfen vyhradné Ministerstvu Zivotniho prostredi,
krajskym ufadiim, Agentufe a spravé narodnich parku.

Uvedeny zamér byl posouzen zhlediska vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi
Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Stanovisko k zaméru vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi
dne 21.06.2013 pod &.j. 42681/ENV/13. Podminky pro ochranu jednotlivych sloZzek chranénych
zivocichl a rostlin jsou stanoveny v bodech 1.10 a 1.11 vyroku tohoto rozhodnuti. V bodu 1.12
vyroku tohoto rozhodnuti je stanovena podminka na stanoveni odborné zpusobilého subjektu,
jakoZto biologického dozoru.

— K namitce €. 14.1 ve znéni

citace

,Pro vyse uvedené v ramci terénnich priprav tohoto tzemi pro priimyslové vyuZiti, toto nesmi
smérovat k pripravé budoucich priimyslovych staveb a vyroben, které by jen minimalnim
navysenim znecisténi jakychkoli emisi navySily zdejsi stavajici imisni stav Zivotniho prostredi.“
konec citace

stavebni urad uvadi nasledujici:

PoZadavek u€astnika fizeni, aby zamér - terénni upravy nesméfovaly k pfipravé budoucich
pramyslovych staveb a vyroben neni ni¢im odlvodnén. Koncepce vyuziti Gzemi je jiz dana
ve schvaleném uzemnim planu mésta Karviné tak, jak je uvedeno v odstavci [25] pism. b)
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Namitky proti koncepci Uzemniho planu mohl Gc¢astnik fizeni
uplatnit pfi projednavani tohoto uzemniho planu, resp. pfi projednavani jeho zmény €. 6. Vzhledem
k tomu, Ze nelze pfedjimat, jaké budou dalSi zaméry na umisténi staveb v Uzemi, jsou poZadavky
na budouci stavby zcela pfed€asné. PozZadavky na hodnoceni jednotlivych staveb a vlivu staveb
v Uzemi jsou mimo ramec tohoto Uzemniho fizeni.

K umisténi staveb v Uzemi stavebni Ufad uvadi, Ze stavby lze umistovat dle § 76 odst. 1
stavebniho zdkona jen na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. V pfipadé,
ze se bude jednat o zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
budou tyto dle tohoto zakona posouzeny.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze namitce nelze vyhovét.
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K namitce ¢. 14.2 ve znéni

citace

.JelikoZ planovany narist dopravy vilivem realizace uvedeného zameéru zvysi dopravu Zadame,
aby do podminek pro stavbu a nasledny provoz v pfipadé povoleni zaméru, byla dana podminka,
aby vS8echny dopravni prostfedky podilejici se na stavbé a nasledném provozu zameéeru splriovaly
min. emisni normu EURQO 5.“

konec citace

stavebni urad uvadi nasleduijici:

Jedna se o namitku, ktera se netyka uzemniho fizeni, resp. neni podminkou pro umisténi zaméru
ani zpracovani dokumentace. Otazka dopravy a jejiho vlivu pfi provadéni terénnich uprav musi byt
feSena v dokumentaci pro stavebni Fizeni, ktera musi mit nalezZitosti uvedené v § 105 odst. 6)
stavebniho zakona. Co se ty€e poZadavku na feSeni dopravy pfi provozu zaméru, je tento
nesrozumitelny, kdyz zamér — terénni Upravy nejsou nijak ,provozovany“.

Splnéni emisnich limitd pro motorova vozidla je dano nafizenim vlady ze dne 6. Unora 2013
o stanoveni pravidel pro zafazeni silni€nich motorovych vozidel do emisnich kategorii
a o emisnich plaketach. Dle § 2 citovaného nafizeni vlady silni€ni motorové vozidlo se zaradi
do emisni kategorie podle stupné plnéni meznich hodnot emisi ve vyfukovych plynech podle
predpisu Evropské unie, kterym je zavazné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 715/2007 ze dne 20. €ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 8). Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze silniéni motorova vozidla musi plnit mezni hodnoty emisi ve vyfukovych plynech dle vyse
citované zavazné normy Evropské unie, aniz by tato povinnost musela byt zezavaznéna
v jakémkoliv rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni ufad k zavéru, Ze namitce, resp. poZadavku nelze
vyhovét.

K namitce ¢. 14.3 ve znéni

citace

,Z&dame, aby v podminkéch pro pripadné povoleni stavby a nésledny provoz uvedeného zaméru
byla dana podminka trvalého a kontinualniho monitorovani ovzdusi pro danou loKalitu a jeji okoli
predpokladaného spadu a osidlenych tizemi s dilrazem na vyskyt prachovych &astic a NO2. Tyto
daty by méla byt verejnosti transparentné, aktualné a prubézné k dispozici.”

konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Jedna se o pozadavek, ktery neni ni¢im odGvodnén, zejména kdyz se v daném pfipadé nejedna
o fizeni o povoleni stavby, ve kterém by pfipadn& mohly byt fedeny i podminky pro jeji uzivani.
PoZadavek nema oporu ve stavebnim zakoné a jeho provadéci vyhlasce, je mimo ramec tohoto
Uzemniho fizeni. Pozadavky na obsah uzemniho rozhodnuti o vyuziti Uuzemi jsou definovany

rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho Fadu.

Na zakladé vySe uvedeného dospél stavebni ufad k zavéru, Ze namitce, resp. poZadavku nelze
vyhovét.

K namitce ¢. 14.4 ve znéni

citace

,Vzhledem k ¢innostem, které probihaji v okoli planované stavby uvedeného zaméru, Zadame,
aby jednou z podminek povoleni vystavby a nasledného provozu bylo ukonceni c¢innosti
rekultivace Novy York a zruSeni Cerné stavby v lokalité Honeger, ktera jsou taktéZ masivnim

zdrojem prachu v okoli.“
konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebni Ufad ma za to, ze vy$e uvedena namitka nesouvisi s terénnimi Upravami, které jsou
predmétem tohoto rozhodnuti, nesplnuje ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona a prekracuje
jeho rozsah, a z tohoto dlivodu stavebni urad k uplatnéné namitce nepfihlédl. | presto povazuje
za nutné se k ni jednoznacné vyjadfit a uvadi nasledujici.

Terénni upravy v lokalit¢ Novy York jsou provadény na zakladé pravomocného uUzemniho
rozhodnuti o vyuziti uzemi pod nazvem ,Asanace odkali$t¢ Novy York‘. K lokalitt Hohenegger
stavebni ufad uvadi, Zze feseni odstranéni odpadl a pfijeti opatieni, tykajicich se jejich odstranéni,
je v kompetenci Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Stavebnimu Gfadu je z Gfedni ¢innosti znamo,
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Ze vdané véci Ceska inspekce Zivotniho prostredi vydala dne 20.09.2013 rozhodnuti, kterym
ulozZila opravnéné osobé odstranit skladované odpady.

— K namitce €. 14.5 ve znéni

citace

JelikoZ planovany zamér je v bezprostfedni blizkosti katastru Orlové a Horni Suché Zadame,
aby byl rozsifen okruh ucastnik( fizeni o mésto Orlova, Horni suchou a spolky v nich pusobici
zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny. Obyvatelé mésta Orlové a Horni suché by méli mit
mozZnost k vyjadreni, zviasté, kdyz planovany zamér vyrazné a realné zvyS$i na jejich tzemi téZkou
automobilovou dopravu.

konec citace

stavebni urad uvadi nasleduijici:

Stavebni ufad ma za to, Ze vySe uvedena namitka, nesplfiuje ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho
zakona a prekracuje jeho rozsah, a z tohoto divodu stavebni tfad k uplatnéné namitce nepfihlédl.
| pfesto povaZuje za nutné se k ni jednoznaéné vyjadrit a uvadi nasledujici.

Okruh G&astnikil Uzemniho fizeni je taxativné vymezen v § 85 stavebniho zakona. U&astnikem
uzemniho Fizeni je dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona Zadatel a obec, na jejimz uzemi ma byt
poZadovany zamér uskute¢nén. Dale dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou u€astniky uzemniho
fizeni vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zamér uskuteénén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, a osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno a osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zamér posuzovany podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, je u&astnikem uzemniho fizeni dle § 9c odst. 3 také obec dotéena zamérem a dotéena
vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 zakona o posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi, pokud se
podanim pisemného oznameni pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede (v daném
pfipadé je navazujicim Fizenim Uzemni fizeni), do 30 dnll ode dne zverejnéni informace podle
§ 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi. Této moznosti okolni obce ani spolky
plsobici na jejich uzemi nevyuzily.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze stavebni Ufad neni opravnén rozsifovat okruh Gc€astnikl Fizeni
nad ramec stanoveny stavebnim zakonem, ¢i zakonem o posuzovani vlivll na zivotni prostredi.

K namitce ¢. 14.6 ve znéni

citace
~Realizace projednavaného zaméru zcela jisté povede k zhordeni stavu ovzdusi, s ¢imZ vzhledem

k Castému stavu prekracovani imisnich limiti nelze souhlasit.”
konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici, Ze se jedna o totoZnou namitku, ktera je uplatnéna bod bodem 10,
ve kterém se ji stavebni ufad podrobné zabyval.

— K namitce ¢. 14.7 ve znéni

citace

,V pripadé prokazatelného obecniho zajmu, ktery by predmétny zajem vyZadoval, vyuZit vdechny
dostupné moznosti na ochranu v8ech sloZzek chranénych zZivocichu a rostlin v lokalité a to nejlépe
pod dozorem nezavislych spolki a sdruZzeni zabyvajicich se ochranou krajiny a pfirody ptsobicich

v i dotéenych tzemich.”
konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici, Ze se jedna o totoznou namitku, ktera je uplatnéna bod bodem 13,
ve kterém se ji stavebni ufad podrobné zabyval.

— K namitce ¢. 14.8 ve znéni

citace
,Zadame svolani ustniho projednani zaméru s ohledanim na misté v predmétném tzemi.”
konec citace

stavebni ufad uvadi nasledujici:

Stavebni Ufad ma za to, ze vySe uvedena namitka nesplfiuje ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho
zakona a prekracuje jeho rozsah, a z tohoto diivodu stavebni tfad k uplatnéné namitce nepfihlédl.
| pfesto povaZzuje za nutné se k ni jednoznaéné vyjadfit a uvadi nasledujici.

Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad oznami zahajeni uzemniho fizeni a k projednani
Zadosti nafidi ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté. Ktomuto kroku
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pfistoupi stavebni Ufad zejména v pfipadé, kdyz je nutné seznamit u€astniky fizeni s konkrétnim
zamérem v terénu.

Dle § 87 odst. 2 stavebniho zakona v pfipadech zamérl, pro které bylo vydano stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zameéru na Zivotni prostfedi, mize stavebni Grfad nafidit k projednani
zadosti verejné Ustni jednani. V pfipadech zamér(i umistovanych v Uzemi, ve kterém nebyl vydan
Uuzemni plan, nafidi stavebni ufad vefejné ustni jednani vzdy. Vzhledem k tomu, Zze se jedna
0 zamér umistovany v uzemi, pro ktery byl vydan Gzemni plan, nema stavebni ufad povinnost
vzdy nafizovat vefejné ustni jednani. Ustni jednani v tomto pfipadé neni obligatorni, tzn., Ze neni
povinné.

V souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad miize upustit od Ustniho
jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v uzemi a Zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni zaméru.

V pfedmétném Uzemnim fFizeni stavebni ufad vyhodnotil, Ze poméry v Uzemi jsou mu z ufedni
¢innosti dobfe znamy a zadost véetné predlozenych podkladl poskytovala dostate¢ny podklad
pro posouzeni zaméru (zadatel dolozil mimo jiné pisemna stanoviska dotéenych organ
tj. i prislusnych organl ochrany pfirody a krajiny, ze kterého vyplyva, ze souhlasi s umisténim
a realizaci zaméru). Rovnéz zamér je umistovan v tzemi, pro které byl vydan uzemni plan.

Na zakladé vySe uvedeného, a po vyhodnoceni vSech skute€nosti, zejména ze zamér je umistén
v devastovaném, silné antropologicky pozménéném Uzemi, mimo vizualné exponované plochy,
nepovazoval stavebni ufad ohledani na misté zaméru za ucelné.

Stavebni zakon jednoznacné v ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona uvadi postup v ramci
Uzemniho Fizeni. Zakon v daném pfipadé nedava ucastnikim fizeni moznost zadat o provedeni
mistniho Setfeni. Tato Uvaha a posouzeni, kdy a v jakém pfipadé nafidit ustni jednani a ohledani
na misté je zcela na uvazeni stavebniho dfadu, ktery pfi ném vychazi ze znalosti spisové
dokumentace a predevs$im ze znalosti mistnich pomérd.

[38] Spolek ,Orlovak® dne 05.10.2015 uplatnil namitku v elektronické podobé, ktera nebyla
podepsana uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu zakona &. 227/2000 Sb. o elektronickém
podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve znéni:

citace
,Doplnéni namitek spolku ,Orlovak® ve spravnim Fizeni ) spis. zn. MMK/061863/2015 OSZP/Kf,
LPriprava tzemi pro priimyslovou zénu Nad Barborou — HTU*

PoZadujeme zpracovat analyzu ekonomické vyhodnosti pfemény tzemi, analyzu stavu ekologickych

zatéZzi v dotéeném Gzemi, analyzu obsazenosti soucasnych ploch k priimyslovému vyuZiti

v Moravskoslezském kraji.“
konec citace

K namitce stavebni urad uvadi:

V § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ktery je postaven na principu koncentrace fizeni, je stanoveno,
ze ,.... hamitky GcCastnika fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi Gstnim jednani, pfipadné
pfi verejném ustnim jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pfipominky verejnosti;
Jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde k upusténi od tstniho jednani, musi byt zavazna stanoviska
dot&enych organii podle § 4 odst. 4 a namitky tGcastnik( rizeni uplatnény ve stanovené Ihaté; jinak se
k nim neprihlizi.*

V oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni ze dne 25.05.2015 pod €.j. MMK/083869/2015 byli uastnici
fizeni pouceni, Zze namitky mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnl od doruceni oznameni zahajeni
uzemniho fizeni. Rovné&z byli pouéeni, Z2e k pozdé&ji uplatnénym namitkam nebude pfihlédnuto.
Oznameni o zahajeni GUzemniho fizeni bylo jeho G¢astnikim doruc¢eno vefejnou vyhlaskou dne
17.06.2015. Namitky mohli u€astnici uplatnit nejpozdéji do 02.07.2015. Jedna se tedy o namitku
uplatnénou po Ihité stanovené v oznameni o zahajeni fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného a z dlivodu zachovani zasady procesni rovnosti Ucastnikl Fizeni
vyjadifené v § 7 odst. 1 spravniho rfadu, stavebni ufad k namitce, uplatnéné opozdéné, nepfihlizel.

K samotnému podani opoZzdéné namitky stavebni ufad uvadi:

Vzhledem ktomu, Ze stavebni Gfad, z dlvod( vy$e uvedenych, nepfihlizel k podané namitce,
nepozadoval spinéni ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu, tj. potvrzeni podani v pisemné podobé
do 5 dnli nebo podepsani podani uznavanym elektronickym podpisem.

- Ostatni u¢astnici v pribéhu fizeni neuplatnili navrhy a namitky.

[39] Pripominky vefejnosti:
Verejnost neuplatnila pfipominky.
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[40] Vyporadani s vyjadifenimi ac¢astniki k podkladiim rozhodnuti:

V opatfeni ze dne 08.09.2015 dal stavebni ufad u¢astnikiim fizeni moznost v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti, dne 05.10.2015 k podklad{im rozhodnuti; zadny
z Ucastnikul fizeni této moznosti nevyuzil.

[41] Stavebni ufad zamér zadatele posoudil z hlediska § 90 stavebniho zakona, projednal zadost
s UCastniky fizeni a dot€enymi organy, zajistil vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotéenych
organli vyzadovanych zvlastnimi predpisy, zabezpecil plnéni pozadavki ucastnikl fizeni, véetné
vlastnikl siti technického vybaveni, a tyto podminky a pozadavky zahrnul do podminek rozhodnuti.
Dlvody, pro které nebylo pozadavkim vyhovéno, jsou vy$e uvedeny.

[42] Stavebni ufad je povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle § 69 odst. 2 spravniho fadu
uvést jména a pfijmeni vSech ucastnikl fizeni, kterymi jsou:

Asental Land, s.r.o., statutarni mésto Karvina, Asental Business, s.r.o., Veolia Energie CR, a.s.,
DIAMO, statni podnik, Advanced World Transport a.s., Sprava silnic Moravskoslezského kraje,
pfispévkova organizace, Slezska diakonie, OKD, a.s., Veolia Primyslové sluzby CR, as.,
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., ATARA AGRO s.r.o., R.T., UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., RESORBENT, s. r. 0., Green Gas DPB, a.s., CEZ Distribuce, a.
s., O2 Czech Republic a.s., Povodi Odry, statni podnik, vlastnici sousednich pozemkl parc.¢. 6288,
6289, 6361, 6362, 6363/1, 6367/1, 6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10,
6367/11, 6367/12, 6798/31, 990/3, 1042/5, 5970, 5971, 964/8, 990/12, 1122/2, 5650/5, 5667, 6246,
6333/21, 6334/9, 6334/10, 6334/12, 6334/13, 6334/14, 6334/15, 6334/16, 6334/17, 6334/18, 6334/19,
6334/27, 6334/28, 6336, 6409, 6475/1, 6489, 6494, 6496, 845/1, 845/2, 6333/27, 6333/47, 6320/8,
6333/1, 6333/22, 6333/23, 6333/24, 6333/25, 6333/26, 6333/39, 6333/46, 5650/5, 5667 v kat. uzemi
Karvina-Doly a staveb, které jsou soucasti pozemkd parc.¢. 6333/21 (C.p. 198), 6333/23, 6333/27
(C.p. 3), 6367/3, 6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 5970
(E.p. 1454) v kat. uzemi Karvina-Doly a stavby bez &.p. na pozemku parc.¢. 6334/19 v kat. uzemi
Karvina-Doly a ti, kdo maiji jiné vécné pravo k témto pozemkim a stavbam na nich, Obc&anské
sdruzeni FRYGATO-EKO, ,Orlovak® spolek.

[43] Dne 01.01.2015 dosSlo ke zméné nazvu ucastnika fizeni, spoleCnosti Dalkia Ceska republika,
a.s., ICOV451 93 410, se sidlem 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, na nazev Veolia
Energie CR, a.s.

[44] Dne 01.03.2015 doslo ke zméné nazvu ucastnika fizeni, spolecnosti Dalkia Industry CZ, a.s.,
ICO 278 26 544, se sidlem Zelena 2061/88a, 709 74 Ostrava-Marianské Hory, na nazev Veolia
Primyslové sluzby CR, a.s.

[45] K 01.06.2015 doSlo k pfevodu vlastnictvi siti elektronickych komunikaci G&astnika fFizeni,
spoleénosti Telefénica Czech Republic, a.s, ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4, Michle na spoleénost Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO 040 84 063, se sidlem
Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3, Zizkov.

[46] Stavebni trfad v pribéhu fizeni neshledal diivody, které by branily vydani tzemniho rozhodnuti
0zméné vyuziti uzemi, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti
ustanoveni pravnich predpisl ve vyroku uvedenych.

Pouceni ucastnika:
Dle § 83 odst. 1 spravniho rfadu proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho
oznameni ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani, stavebniho

fadu a kultury podanim u zdejSiho spravniho organu (Odbor stavebni a Zivotniho prostiedi Magistratu
mésta Karviné).

Dle § 82 odst. 2 spravniho rfadu se odvolani podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u¢astnik
potiebny pocet stejnopisll, vyhotovi je spravni organ na naklady uc¢astnika.

Dle § 82 odst. 1 spravniho fadu odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odliivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

V souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.
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Dalsi pouceni uc¢astniki:

Uzemni rozhodnuti 0 zmé&né vyuziti tzemi méa podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona platnost 2 roky
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dle § 93 odst. 2 stavebniho zakona podminky
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi plati po dobu uzivani uzemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich
konzumaci.

Dle § 93 odst. 5 stavebniho zakona rozhodnuti pozbyva platnost dnem, kdy bylo stavebnimu uradu
doruceno sdéleni zadatele, ze upustil od zaméru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje.

Stavebni Urad po pravni moci rozhodnuti pfeda ovéfenou dokumentaci zadateli.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zamér, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivll provedeni
zaméru na zivotni prostfedi, u kterého je dle § 104 odst. 4 stavebniho zakona vylou¢eno ohlaseni,
bude dle § 110 stavebniho zakona podana Zadost o vydani stavebniho povoleni na povoleni
terénnich uprav.

Prilohy:
- ovéfena dokumentace - po nabyti pravni moci pouze pro zadatele
- katastralni situa¢ni vykres ¢. C.3 v méfitku 1:2000

,otisk uredniho razitka“

Ing. Miroslav Kufa
opravnéna ufedni osoba
sluZzebni &islo 1285

Poplatek:

Spravni poplatek za vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi ve vysi 3.000,- K& dle polozky €. 17
bodu 2. pism. b) pfilohy sazebniku zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, byl zaplacen dne 16.03.2015.

Obdrzi:
Uéastnici uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona:
(dorugenky)

1. Asental Land, s.r.o., zastoupena C.S.C. spol. sr.o., IDDS: c9ewyb4
2. statutarni mésto Karvina, které zastupuje Magistrat mésta Karviné, Odbor majetkovy, IDDS:
es5bv8q

Uéastnici uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (vefejnou vyhlaskou):

3. Asental Business, s.r.o., Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

4. Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

5. DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

6. statutarni mésto Karvina, které zastupuje Magistrat mésta Karviné, Odbor majetkovy, FrysStatska

72/1, 733 01 Karvina-Frystat

Advanced World Transport a.s., Hornopolni 3314/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, pfispévkova organizace,

Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava-Pfivoz

9. Slezska diakonie, Na Nivach 259/7, 737 01 Cesky T&sin

10. OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly

11. Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., Zelena 2061/88a, 709 74 Ostrava-Marianské Hory

12. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava-
Marianske Hory

13. ATARA AGRO s.r.o., U Barbory 198, 735 06 Karvina-Doly

14. R.T., Ctvercova &.p. 987/11, 735 35 Horni Sucha

15. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

16. RESORBENT, s. r. 0., Havlickovo nabrezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

17. Green Gas DPB, a.s., Rudé armady 637, 739 21 Paskov

18. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Teplice

19. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

® N
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20. Povodi Odry, statni podnik, Varenska 49, 701 26 Ostrava

Uéastnici uzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona (verejnou vyhlaskou):

21. vlastnici sousednich pozemk( parc.¢. 6288, 6289, 6361, 6362, 6363/1, 6367/1, 6367/3, 6367/4,
6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 6798/31, 990/3, 1042/5,
5970, 5971, 964/8, 990/12, 1122/2, 5650/5, 5667, 6246, 6333/21, 6334/9, 6334/10, 6334/12,
6334/13, 6334/14, 6334/15, 6334/16, 6334/17, 6334/18, 6334/19, 6334/27, 6334/28, 6336, 6409,
6475/1, 6489, 6494, 6496, 845/1, 845/2, 6333/27, 6333/47, 6320/8, 6333/1, 6333/22, 6333/23,
6333/24, 6333/25, 6333/26, 6333/39, 6333/46, 5650/5, 5667 v kat. uzemi Karvina-Doly a staveb,
které jsou soucasti pozemkl parc.¢. 6333/21 (C.p. 198), 6333/23, 6333/27 (C.p. 3), 6367/3,
6367/4, 6367/5, 6367/6, 6367/7, 6367/8, 6367/9, 6367/10, 6367/11, 6367/12, 5970 (&.p. 1454)
v kat. Uzemi Karvina-Doly a stavby bez €.p. na pozemku parc.¢. 6334/19 v kat. uzemi Karvina-
Doly a ti, kdo maji jiné vécné pravo k témto pozemklim a stavbam na nich

Uéastnici uzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (vefejnou vyhlaskou):
22. Obc¢anské sdruzeni FRYGATO-EKO, V Zakouti 1135/3, 734 01 Karvina-Raj
23. ,Orlovak” spolek, V Zimném dole 933, 735 11 Orlova-Mésto

Dotéené organy.

(dorugenky)

24. Ministerstvo zivotniho prostfedi, z hlediska zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu,
vodniho zakona, zakona o ochrané ovzdus$i, zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
IDDS: 9gsaax4

25. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, z hlediska
zakona o ochrané pfirody a krajiny, zakona o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, IDDS:
8x6bxsd

26. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, izemni pracovisté
Karvina, IDDS: w8pai4f

27. Hasiésky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Karvina, IDDS: spdaive

28. Ministerstvo obrany CR, Agentura hospodareni s nemovitym majetkem, IDDS: hjyaavk

29. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava, IDDS: fmwdzsv

30. Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi, oddéleni Zivotniho prostfedi
(z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny, lesniho zakona a zakona o ochrané
zemédélského plidniho fondu), IDDS: es5bv8q

31. Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, silniéni spravni ufad, IDDS: es5bv8q

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na Gfedni desce po dobu 15 dn.

Tato pisemnost se U¢astnikim Uzemniho Fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona
doruéuje vefejnou vyhlaskou s pouzitim § 25 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze se vyvési na Ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost doru€uje, tj. na Uufedni desce Magistratu meésta Karviné.
Pisemnost se zvefejni téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni
na ufedni desce Magistratu mésta Karviné a zvefejnénim na webovych strankach statutarniho mésta
Karvina, elektronické desce Magistratu mésta Karviné, se pisemnost Ucastnikim fizeni podle
ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona povazuje za doru¢enou.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti:

VyvéSenodne: ... Semudne ...



