
Zveřejnění poskytnutých informací dle § 5 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 

informacím, ve znění pozdějších předpisů.  

  

Žádost č. 6/2021 ze dne 18.1.2021  

informace ohledně instalace nového zdroje tepla 

  

Vyřizoval: Odbor stavební a životního prostředí  

  

TEXT ODPOVĚDI  

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako stavební úřad příslušný podle 

ustanovení § 13 odst. 1 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve 

znění pozdějších předpisů, obdržel dne 18. 1. 2021 žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 

106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“), ve věci stavby instalace nového 

zdroje tepla u bytového domu na ul. Borovského č.p. 682/46, 683/44, 684/42, Karviná-Ráj. 

Stavební úřad v souladu s ustanovením § 14 odst. 5 písm. d) zákona uvádí, že se žádost týká pozemků 

parc. č. 501/47, 501/48 a 501/49 v katastrálním území Ráj a požadované informace se pak vztahují k 

dosud nepravomocnému rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 8. 1. 2021 pod spisovou značkou 

SMK/118287/2019/OSŽP/Vc, kterým povolil změnu stavby bytového domu č.p. 682, ul. Borovského 

č.o. 46, Karviná-Ráj, který je součástí pozemku parc. č. 501/47, bytového domu č.p. 683, ul. Borovského 

č.o. 44, Karviná-Ráj, který je součástí pozemku parc. č. 501/48 a bytového domu č.p. 684, ul. 

Borovského č.o. 42, Karviná-Ráj, který je součástí pozemku parc. č. 501/49, vše v katastrálním území 
Ráj, v obci Karviné. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že pro tuto stavbu bylo vydáno stavební povolení a jeho 
anonymizovaná verze je přílohou tohoto dokumentu. 
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ROZHODNUTÍ

STAVEBNÍ POVOLENÍ

Výro ková část:

Magistrái
města Karviné. Odbor stavební a životního

prostřed í, jako
stavební úřad

přísiušný pod|e š
13

odst. 1 pism. c) zákona č. 183/2006 Sb„ o územním p|a'nova'ní a stavebním řádU, ve znění p02dějŠÍCh

předpisú (dá|e jen „Stavebn í zákon“),
ve stavebním řízení přezkouma| pod|e Š

110 a
©

111 stavebního

zákona žádost
o

stavební povo|eni kterou dne 06.08.2019 poda|o Bytové družstvo Borovského

IČO 286 11 Borovského 734 01 které682+6B3+684, 594, 684l42, Karviná-Ráj, zasiupuje

Advokátní kancelář JakovidiS„ (dá|e jen ..Stavebník“)„

a na základě tohoto
přezkoumání:

vydává pod|e Š 115 stavebního zákona, s použitím ust. š 18c vyh|ášky č. 503/2006 Sb.„ o podrobnější

úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řáduv ve znění
poZdějš ích předpisů

slavební povoIení

na změnu
slavby bytového

domu
č,p. 682v ul. Borovského č.o. 4B. Karviná»Ráj, který je

součástí

pozemku parc. č. 501l47. bytového domu č.p. 683. ul. Borovského č.o. 44„ Karviná-RáL který je součástí

pozemku
parc. č. 501/48 a

bytového
domu

č.p. 684„ ul. Borovského č.o. 42„ Kawiná-Ráj. který je
součástí

pozemku parc. č. 501/49. vše v katastrálním území RáL v obci Karviná.

Popis změny staveb:

Jedná se o změnu výše uvedených staveb bytových domů spočivajicí ve stavebních úpravách které

budou
provedeny

za účelem
změny způsobu vytápění

a
přípravy tep|e vody

pro
výše

uvedené
bytove'

domy„ spojene s odpojením staveb od centrálního zdee tep|a.

Stavební
úpravy spočívají

ve
vybouráni

4 otvorů 1000 x 1200 mm v obvodové zdi v 1.PP
stavby bytového

domu č.p. 682, ul. Borovského č.o. 46, Karviná-Ráj pro provedení přívodníh0 a odvodního potrubí

od !epe|ne'ho čerpad|a.

budou dvě vzduch-voda o celkovém 2x40 kWNovým zdroJem vytápění tepemá čerpad|a topném výkon u

a
dop|ňkovým zdrojem vylápění

budou dva elektrokotle o
topném výkonu

2x45 kW, jak0
bivalentní

zdroj

pro přípravu tep|é vody budou sloužit tři elektrická topná tělesa v b0j|erech (3x9kwy vše bude umístěno

ve stavbě bytového domu č.p. 682, ul. Borovského č.o. 46. Karviná»Ráj.

Bytové dorny spoiu tvoří jeden architektonický celek a jsou připojeny jednou horkovodní přípojkou

do bytového domu č.p. 682 ul. Borovského č.o. 46. Karviná-Ráj.

(Dá|e také jen „Změna staveb“).

*MMKASS10375415*

u snrumml mmm KARVINÁ Magistrátměsta Karviné |Adresa sídla:
mmmm

72/1, 733 24 Karviná-Fryštát

Adresa pro osobní kontakt: Karola Śliwky 618, Karviná - Fryštát | IČO: 00297534 | DíČ- czooz97534

Telefon:596 387 111 | E-mail: epodatelna@karvina.cz |Datová
scnránka' es5bv5a

| Web:www.karvina.cz

íednoznačný
identifikátor dokumentu
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Stanoví podmínky pro provedéní zmény staveb:

1. Změna staveb bude provedena pod|e projekt0ve' dokumentace ověřené v tomto řízení; případné íeíí

změny nesmí Wt provedeny bez předchozího rozhodnutí stavebního úřadu.

2. Změna staveb bude provedena stavebním podnikate|em, který pří její realizaci zabezpečí odborné

vedení provádéní zmény staveb stavbyvedoucím, Stavebník před zahájením praci písemné oznámí

stavebnímu úřadu termín zaha'jení změny staveb a název a sídlo stavebního podnikaie|e. kte|ý bude

změnu staveb provádět.

3. Při provádění stavebních prací je nutno dodržovat předpisy týkající se bezpečnosti práce

a techníckých zářizení, zejména nařízení v|a'dy č. 591/2006 Sb„ o bližších minimálních požadavcích

na bezpečnost a ochranu zdraví pří prácí na staveništich ve znění nařízení v|a'dy č. 136/2016 Sb.

4. Stavebník po dokončení zrnény staveb předIoží Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje

se sídlem v Ostravě (da'ie jen „KHS MSK“) výs|edky měření hluku z tepeineho čerpad |a v nejinžširn

chráněném venkovním prostoru stavby (tj. dle hlukové studie pracovane – červenec

2018 – tabulka bodů výpočtu – bod č. 1 [výška 2 m]: bod č. 3 [výška 2 m])v s vyhodnocením

na dodržování š 30 zákona č. 258/2000 Sb. ve spojení s prováděcím právním před pisem a |ímity dle

š 12 nařízení v|a'dy č. 272/2011 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

Měření hluku bude provedeno za pIného výkonu tepe|ného čerpad|a. Vyhodnoceni hluku bude

provedeno pro denní a noční dobu.

5. Změna staveb bude dokončena do 30.09.2020.

Účástník řízení podIe Š 27 odst. 1 písm, a) zákona č. 500/2004 Sb„ správní řád, ve znění pozdéjší ch

předpisú (dá|e jen "správní řa'd")„ s použitím ustanovení š 112 odst. 1 stavebního zákona. na něhož se

rozhodnutí
vzta h uje správního orgánu:

Bytové družstvo Borovského 682+683+684, |ČO 286 11 594„ Borovského 684l42„ 734 01 Karviná-Raj.

0dúvodnéní:

Dne 06.08.2019 poda| stavebník žádost o stavební povo|ení na výše uvedenou změnu staveb.

Uvedeným
dnem

by|o zahájeno
stavební řízení.

Stavební úřad vydai dne 25.11.2019 poc čj.: SMK/149014/2019 rozhodnuií„ kte|ým zamítl žádost

o stavební
povo|ení

na
výše

uvedenou změnu staveb.

Stavebník poda| proti tomuto rozhodnutí odvolání.

Krajský
úřad Moravskoslezského

kraje.
Odbor územního

pIánováni
a stavebního řádu přísiušný

dle

ustanovení š 67 odst. 1 písrn. a) zákona č. 129/2000 Sb„ o krajích, ve znění pozdějš ich předpisů a dle

ustanovení
š

11, ust.
š

89 odst. 1 a ust.
wa

odst. 1
správního

řádu
(dá|e jen „odvo|ací orgán“)„

rozhodnutím ze dne 26.03.2020 poc spis zn. ÚPSl3453/202D/Šim. zrušil napadene rozhodnutí a věc

vrátil k novému
projednání,

toto rozhodnutí
nabon právní

moci dne 26.03.2020.
Spisový

materiál obdržel

stavební úřad dne 24.04.2020.

Stavební úřad
opatřením

ze dne 05.05.2020 oznámil stavebníkovi
pokračování

v řízení o žádosti

o stavební povo|ení na výše uvedenou změnu staveb ve kterém posiupuje v souladu s názorem

odvolacího vázán.
orgánu. kterým je

Stavební úřad po opětovne'm přezkoumání žádosti zjistiI. že žádosi a projektová dokumentace trpí

podstatnými vadami. které nelze odstranit na m istě„ jednaio
se o doložení stanovisek vlastníků technické

infrastruktuW. neboť předIoženýrn stanoviskům vyprše|a p|atnost a o dopracování projektové

dokumentace s ohledem na
jeíí nejednoznačn0st„

neboť alternativní řešení není přípusme'. Stavebník
by|

proto opatřením ze dne 05.05.2020 vyzván podIe ust. š 111 odst. 3 stavebního zákona k dop|nění žádosti

a projektove dokumentace ve lhůtě určené pod|e ustanovení § 39 odst. 1 správniho řádu do 29.062020,

kterou vzhledem k povaze vad považuje stavební úřad za přiměřenou Uvedená lhůta by|a stanovena

především dle charakteru požadovaných dokladů. Vzhledem k tomu„ že byia učiněna výše uvedená

výzva k odstranění podstatných vad žádosti a projektove dokumentace dle ust. š 111 odst. 3 stavebního

zákona. stavební úřad současně rozhodl usnesením ze dne 05.05.2020 o přerušení řízení dle ust. š 111

odst. 3 stavebního zákona do 29.06.2020.

Stavebník poda'ním ze dne 23.06.2020 žádost dop|ni| o stanovisko spo|ečností Severomoravské

vodovody a kanalizace Ostrava a.s., stanovisko spo|ečnosti ČEZ Disiribuce. a. s. a stanovisko

spo|ečností Vodafone Czech Repub|ic a.s. (dříve UPC Česká repuinka s.rvo.) v zastoupení spoiečností

|nfoTe|, s r.o.spoI.
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Stavební úřad zjisti|, že žádost a projektová dokumentace po dop|nění stále trpí podstatnýmí vadami.

které nelze odstranit na místě. Stavebník by| proto opatřením ze dne 07.07.2020 vyzvá n pod|e ust. Š 111

odst. 3 stavebního zákona k dop|nění žádosti a projektově dokumentace ve lhůtě určené pod|e

ustanovení š 39 odst. 1 správního řádu do 07.08.2020. kterou vzhledem k povaze vad považuje stavební

úřad za přiměřenou, Uvedená lhůta by|a stanovena především dle charakteru požadovaných dokladů.

Vzhledem k tomu, že byIa učiněna výše uvedená výzva k odstranění pod statných vad žádosti

a projektové dokumentace dle ust. š 111 odst. 3 stavebního zákona. stavební úřad současně rozhodl

usnesením ze dne 07.07.2020 o přerušeni řízení dle ust. Š 111 odst. 3 stavebního zákona do 07.08.2020.

Stavebník podáním ze dne 05.08.2020 žádost dop|ni| o opravenou projektovou dokumentaci.

Stavební úřad zjisti|, že žádost a projektová dokumentace po dop|nění stále trpí pod statnými vádami,

které nelze odstranit na místě. Stavebník by| proto opatřením ze dne 11.08.2020 vyzvá n pod|e ust. š 111

odst. 3 stavebního zákona k dop|nění žádosti a projektové dokumentace ve lhůtě určené podie

ustanovení š 39 odst. 1 spravního řádu do 07,09.2020, kterou vzhledem k povaze vad považuje stavební

úřad za přiměřenou. Uvedená lhůta byia stanovena především dle charakteru požadovaných dokladů.

Vzhledem k tomu, že by|a učiněna výše uvedená výzvá k odstranění pod státných vad žádosti

a projektové dokumentace dle ust. š 111 odst. 3 stavebního zakona, stavební úřad současně rozhodl

usnesením ze dne 11.08.2020 o přerušení řízení dle ust. š 111 odst. 3 stavebního zákona do 07.09.2020.

Stavebník podaním ze dne 11.08.2020 a podáním ze dne 04.09.2020 žádost kompIétně dopIni|

o stanovisko spo|ečnost Veolia Energie ČR, a.s., stanovisko spo|ečnost CETIN a.s. a stanovisko

s.r.o. v s.r.o. 12.10.2020 GasNetspo|ečnost GásNet, zástoupení GridServices, (od S|užbý, s.r,o.).

Stavební úřad posoudi| žádost po dop|néní z hlediska její ůp|nosti. jak stanoví ustanovení š 18b vyh|ášky

č. 503/2006 o územního územního a stavebníhoSb., podrobnější ůpravě rozhodování. opatření řádu.

ve znění pozdějších předpisů, a zjisti|, že tato má všechny náležitosti dle příIohy č. 9 k této vyh|ášce.

Stavbu lze užívat
jen

k účelu
vymezenému

v rozhodnutí nebo
opatřeni

stavebního úřadu. Dle rozhodnutí

o pov0|ení k užívání bl. 316 ze dne 16.01.1963 pod zn. Výst.»6129-30.12.62-Ve/W je dodávka tep|a

zajíštěna z výtopny
a

výměníkově
stanice. Proto

tedý
stavební

úpravy provedené za účelem
změny

způsobu vytápěni a příprávy tep|é užitkové vody z centrá|ního zásobování tepiem na dvě tepe|ná

čerpad|á
s

dop|ňkovým zdrojem vytápění
je nutno

posuzovát jako
změnu dokončené

stávby.

Tepe|ná čerpadIa se řadí mezi alternativní zd roje energie, protože umožňují odnímat tep|o z okolního

prostředí (v
tomto

případě vzduchu). převádět
na

vyšší tep|otní
hladinu a následně účelně

využít

pro avytápění přípravu tep|é vody.

Stavební úřad sh|edá|. že v tomto přípádě se
jedná

o změnu
dokončených

staveb dle ustanovení
š

2

odst. 5 písm. c) stavebního zákona kde je uvedeno. že změnou dokončené stavby je stavební ůpráva,

při
které se zachovává

vnéjší půdorysné
i

výš kové
ohraničení

stavby.
Podle ustanovení

š
76 odst. 1

stavebního zákona lze umisťovat stavbý nebo zařízení. jejích zmény měnit vliv jejich užívání na ůzemí ,

měnit
využítí

území a chránit důležité
zájmy

v území
jen

na základě územního rozhodnutí nebo územního

souh|asu, nestanoví-li zákon jinak. Podle ustanovení š 79 odst. 5 stavebního zákona stavební úpravy

nevyžadují
rozhodnutí o umístění

stávby
ani územní souhlas.

V sou|adu s ustanovením š 2 odst. 4 stavebního zákona se pod pojmem stavba rozumí i ieíí část nebo

změna dokončené
stavby.

Podle ustanovení š 77 odst. 5 zákona č. 458/2000 Sb.. o podmínkách podnikání a o výkonu státní spravy

v energetických
odvětvích a o změně

některých zákonů, ve znění
pozdějších předpisů (dá|e jen

může změna nebo změna„energetický zákon“)v být zpúsobu dodávky způsobu vytápění provedena

pouze na základě stavebního řízení se souhlasem
orgánů ochrany životního prosiředí

a v sou|adu

s územní energetickou koncepcí, proio je nutné k povo|ení této zmény staveb vydat stavební povo|ení.

Mimo
jiné jé|ikož provedením

stavebních
ůprav dojde

k zásahu do nosné konstrukce
stavby (zřízením

nových otvorů) a změně zpusobu vytápění a ohřevu TUV„ nejsou dodržena všechna kritéria uvedená

v ust. š 103 odst. 1 písm, d) stavebního zákona. proto stavební úpravy vyžad ují stavební povo|ení,

Při vymezování okruhu účastníků stavebního řízení dospě| stavební úřad k závěru. že v daném případě

toto pravní postavení přísiuší:

- v sou|adu s ustanovením š 109 písm. a) stavebního zákona stavebníkovi. který je zároveň

vlastníkem pozemků. jejichž součástí jsou před mětné stavby bytových domů, a sousedních

pozemků parc. č. 501/S52, 501/G53. 501/654, 501l655. 501/656 a 501/665, vše v katastrálním

území Ráj tj. Bytové družstvo Borovského 682+683+6B4;

- v sou|adu s ust. š 109 písm. d) a e) stavebního zákona vlastníkům staveb technické

infrastruktury, jejíchž vlastnická prava mohou býi provaděním změny staveb přímo dotčena.

q. spoiečnost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s. (vypoušténím kondenzátu
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do ČEZ a.s Veolia a.s., s.r.o.kanaIizace), Distribuce. (navýšením příkonu), Energie ČR, GasNet,

v zastoupení GridServiceS, s.r.o. (0d 12.10.2020 GasNet Siužby. s.r.o.), CETIN a.s., Vodafone

Czech Repub|ic a.s. (dříve UPC Česká repubiiká s.r.o.) v zastoupení |nf0Te|, spo|. s r.o. Uako

vlastník nastavby pozemku).

- v souladu s ustanovením š 109 písm. e) stavebního zákona vlastníkovi sousední stavbý

bytověho domu s č„p./č.o. BB1/9. 680/11, 679/13 a 678/15. ul. Horova. Karviná-Ráj, na pozemku

parc. č. 501/43 v katastrálním území Ráj, jehož vlastnická práva mohou být prováděn ím změny

staveb přímo dotčena, tj. Bytove družstvo HOROVKA 678-681.

Vlastnická ani jiná práva k dalším (vzdá|enéjším) pozemkům nebo stavbám na nich nemohou být

povo|ením změny staveb přímo dotčena, vzhledem k tomu. že invy zjejích provádéní a viivy

z následného užívání na tyto nezasahují

V souladu s ustanovením š 69 odst. 2 správního řádu stavební úřad uvádí jména a příjmení všech

účastníků řízení: Bytové družstvo Borovského 682+683+684, Severomoravské vodovod y a kanalizace

Ostrava a.s., ČEZ Distribuce, a. s., Veolia Energie ČR, a.s., GridServices, s.r.o. (od 12.10.2020 GasNet

S|užby s.r,o.), CETIN a.s., |níoTe|. spo|, s r.o. a Bytově družstvo HOROVKA 678-681.

Stavební úřad ze dne 09.09.2020 stavebníhooznámiI, opátřením pod čj, SMK/i13581/2020, zahájení

řízení ostatním účastníkům řízení (sta|i se průbéhu řízení) a dotčeným orgánům Stavební úřad pod|e

ustanovení 5 112 odst. 2 stavebního zákona upustí| od ohledání na místě a ústního jednání. protože mu

poměw staveniště by|y dobře známy a žádost poskyt0vaia dostatečné podk|ady pro p0souzení

navrhované změny stáveb, proto stanovi|, že ve lhůtě do 10 dnů od doručení tohoto oznámení mohli

účastníci řízení up|átnit své námitky. popřípadě důkazy a dotčený orgán své stanovisko.

V oznámení o
zahájení

řízení stavební úřad
ůčástniky

řízení a dotčené
orgány pouči|

o
jej ich právech

a

povinnostech v dostatečném rozsahu. zejména dle ustanovení š 3U, š 33. š 36 a š 38 odst. 1 správního

řádu a ustanovení
š

114 odst. 1 a 2 stavebního zákona tak, aby
z neznalosti

právních předpísů
tito

v řízeníneutrpě|i újmu.

Dne 18.09.2020 se ke stavebnímu úřadu dostavil zástu pce spoiečností Veolia
Energie ČR, a.s., z důvodu

nahlížení do spisu ve smys|u ustanovení š 18 odst. 1 správního řádu. o čemž by| sepsar protokoi

SMK/117670/2020, součástí
pod č.j.: kte|ýje spisu.

Podkladem pro vydání stavebního povo|ení M w dok|ady:

– koordinované závazné stanovisko v souiadu s ustanovením
š

4 odst. 2 a 7 stavebního zákona.

které vyda| Magístrát města
Karviné,

Odbor stavební a životního prostředí, dne 16.08.2018 p0d

sp. zn. SMK/106990/2018 OSŽP/Ku
(č.j. SMK/1Z11j7/2018)

z hlediska
veřejných zájmů.

které
hájí

města Karviné:Magistrát

za Odbor stavebního a životního
prostředí Magistrátu

města Karviné:

- závazné stanovisko z h|ediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. ve znění

- s se
pozdějších předpisů spuhlasí předměiným záměrem, jakožto zásahem, který nedotýká

žádného
významne'hD krajinného prvku,

žádné
dřeviny

a
který nesníži nebo nezměni krajinný ráz:

- závazné stanovisko z hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o
odpádech

a o změně
některých

dalších

zákonů, ve znění p0zdějš ích předpi5ů – souhlas bez podmínek;

za Odbor školství a
rozvoje Magístrátu

města Karviné, silniční
správní

úřad:

- závazné stanovisko ve vztahu k zákonu č. 13/1997 Sb,. o pozemních komunikacích, ve znění

pozdějších předpisú - souhlas bez podminek.

Z koordinovaného závazného stanoviska dále VYP|ýVÉ, že jine veřejné zajmy. které hájí Magístrát

města Karviné
podie

zvláštních
pravních předpísů, nejsou dotčeny.

– závazné stanovisko dotčeného orgánu na úseku požární ochrany Hasičského záchranného sboru

Moravskoslezského kraje. územního odboru Karvíná, z hlediska zákona č. 133/1985 Sb., o poža rní

ochráně, ze dne 08.08.2018 pod č.j. HSOS-6681-2/2018 – souhlas bez podmínek:

– závazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kráje se sídlem v 05travě,

z hlediska zákona č. 258/2000 Sb.. o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících

zakonů, ve znění pozdějších předpisů, ze dne 19.10.2018 pod Č,j,Z KHSMS 51448/2018/KA/HOK –

souhlas za
podmínky,

které sta vební úřad
vyhověl

stanovením
podminky

č. 4 ve
výrokové

části

tohoto rozhodnutÍ:

– stanovisko spo|ečností Severomoravské vodovod y a kanalizace Ostrava a.s. ze dne 19.06.2020

pod zn. 9773/VO16412/2020/GE, které prodIužuje piatnost stanoviska ze dne 24.07.2018 pod zn.

9773/V018184/2018/BU – souhlas za podmínek pro reaIízaci a souhlas s
vypouštěním

kondenzátu
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tepelného čerpadla do vnitřní kanalizace objektu a dále do kanalizace této spoIečností za podmínek,

kterým bon vyhověno zapracováním do projektové dokumentace;

– stanovisko špo|ečnosii ČEZ Distribuce, a.s. ze dne 09.06.2020 pod zn.:
1109326823 – souhIas,

z kterého vyplývá. že stávající podzemní kabelové vedeni NN v majetku ČEZ Dístribuce, a.s. zůstane

stavbou nedotčeno;

– stanovisko ČEZ a.s. ze dne 18.07.2018 zn.: kteréspo|ečnosti Dístribuce, pod 10993G6705, pozby|o

p|atnosti:

– vyjádření spo|ečností Vodafone Czech Repub|ic a.s. (dříve UPC Česká repub|ika, s.r.o.) v zast0upení

|nfoTe|, spoL s r.o. ze dne 12.06.2020 pod zn.: 200607-2354179269 - souhlas za podminek, kterýrn

bylo vyhovéno zapracováním do projektove' dokumentacé;

– vyjádření spo|ečnosti UPC Česká repub|ika, s.r.o. v zastoupení |níoTeI, spo|. s r.o. ze dne 24.07.2018

zn.: EUii354/18, kterépod pozby|o p|atnosti;

– stanovisko spo|ečnosti Veolia Energie ČR a.s. ze dne 05.08.2020 pod zn.: RSMS-ZDS/Ka/722/2020

– nesouhIas, z důvodu nekompletností projektové dokumentace na změnu dokončené stavby, s tím,

že v připadé realizace záměru je stanovena podmínka, které stavební úřad vyhovél stanovením

podminky č. 4 ve výrokové čáSti tohoto rozhodnuti;

– stanovisko spoiečnosti Veolia Energie ČR, a.s. ze dne 22.08.2018 pod zn.: RSMS-

ZDS/Ka/995/5B/201B, které pozby|o pIatnosti:

– stanovisko s.r.o. s.r.o. 12.10.2020 GasNetsp0|ečností GasNet, v zastoupení GridServices, (od

S|užby s.r.o.), ze dne 25.06.2020 pod zn.: 5002161977 – souhlas za demínek, kterým byío

vyhovéno zapracováním do projektové dokumentace:

– stanovisko s.r.o. s.r.o. 12.10.2020 GasNetspo|ečností GasNet, v zastoupení GridServices, (od

SIužby s,r.o,), ze dne 26.07.2018 pod zn.: 5001753256. které pozby|o p|atnosti:

– CETIN a.s. Čéska teiekomunikační infrastruktura ze dne 09.06.2020
vyja'dření spo|ečnosti (dříve a.s.)

pod č.j.: 661657/20 - souhlas za deminek, kte rým bon vyhovéno zapracovánim do pmjektove'

dokumentac9;

– vyjádření spo|ečnosti Česká telekomunikační infrastruktura a.s. (od 01.01.2020 CETIN á.s.) ze dne

16.01.2018 které
pod č.j.: 511B25/1B. pozby|o pIatnosti;

– projektovou dokumentaci změny staveb jejíž jednot|ivé části zpracova|í

vedený ČKA|T pod
č. ČKA|T pod

č.

vedený ČKA|T podnamienergetícký speciaiista č. která je

zprácována v souladu s pří|ohou č. 12
vyhiášky

č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění

pozdějších předpisů:

– kontrolních stavebp|án proh|ídek změny

– p|na moc pro zastupování stavebníka ze dne 16.12.2019.

Vlastnictví staveb a
pozemků

stavební úřad ověřil v evidenci katastru nemovitostí dle LV č. 5776 a 6085

pro katastrální území Ráj.

Stavební úřad
přezkouma| před|oženoL

žádost o stavební
povoIení

z hledisek
uvédených

v ustanovení

Š 111 stavebního zákona a jednot|ivá ustanovení posoudi| takto:

- vzhledem ke skutečnosti, že se
jedna

o stavební
ůpravy,

které dle
š

79 odst. 5 stavebního zákona

nevyžád uji rozhodnutí o umístění stavby ani územní souhlas a nejedná se o stavební úpravy

podmiňující
změnu v užívání stavby, neposuzová|

stavební úřad
předioženou

žádost z hIediská

ust, 5 111 odst. 1 písm. a) stavebního zákona. tj, zda projektová dokumentace je zpracována

v souladu s územním rozhodnutím nebo
reguIačním pIanem

nebo
veřejnopravní

smlouvou územní

rozhodnutí nahrazující anebo územním souhIasém a v případě stavebních ůprav podmíňujících

změnu v užívání
stavby její

soulad s územně p|ánovací d0kumentací;

- po posouzení dle š 111 odst. 1 písm. b) stavebního zákona stavební úřad zjisti|. že projektová

dokumentace je ůp|ná. přeh|edná a v odpovídající míře řeší obecné požad avky na výstavbu: jedná

se zejména o požadavky vyh|ašky č. 268/2009 Sb,. o technických požadavcích na stavby tak jak

vypI ývá z projektové dokumentace části B. Souhrnná technická zprava, stavební úřad se

s posouzením technických požadavků na stavby dle citované vyh|ašky, zcela ztotožň uje, nebot' jsou

řešeny v odpovídající míře. Stavební úřad dospéi k závěru, že požad avky vyh|ášky. které se

na změnu staveb vztahují, jsou spiněny:

- po posouzení dle š 111 odst. 1 písm, C) stavebního zákona stavební úřad zjisti|. že stávající příjezd

ke stavbám je vyhovuj ící a změna staveb neklade naroky na vybudování technického ani hného

vybavení k řádnému užívání staveb, po provedení změny, vyžadovaného zvláštními pravními

předpisy:
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- po posouzeni dle š 111 odst. 1 písm. d) stavebního zákona stavební úřad zjísti|, že přediožené

podk|ady vyh ovují požadavkům up|atněným dotčenýmí orgány, jak je výše uvedeno.

Dle š 111 odst. 2 stavebního zákona stavební úřad rovněž ověřil účinky budoucího užívání staveb

po provedení změny, zejména vzhledem k charakteru změn stave b které nemají nežádoucí vliv na okolní

pozemky či stavby, což je také prokázáno výs|edky rozhodnutí a stanovisek dotčených orgánů, které hájí

zvláštníchzájmy pod|e pra'vních předpisů.

Jak již by|o výše uvedeno, energetický zákon stanoví v ustanovení š 77 odst. 5, že změna způsobu

dodávky nebo změna způsobL vytápéní může W provedena pouze na základě stavebního řízení. Kromě

toho stanoví další dvě podmínky, a to, že navrhovaná změna může být provedena pouze se souhlasem

orgánů ochrany životního prostředí a v souladu s územní energetickou koncepcí

Pokud jde o souhlas 0rgánů ochrany životního pr0středí. nespecitikuje energetický zákon, jake' konkrétní

orgány maji souhlas vydat. ani neod kazuje na žádný právní předpis. Dle ust. š 2 zákona č. 17/1992 Sb.,

o životním prostředí. ve znění pozdějších zákonů, jsou složkami životního prostředí zejména ovzduší,

a energie. V lzevoda. horniný. půda, organismy. ekosystěm y pří padé změny způsobu vytápěni dovodit.

že jde o ochranu ovzduší a přís|ušným právním předpisem je zákon č. 201/2012 Sb,. zákon o ochraně

ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dá|e jen „zákon o ochraně ovzduší“).

Orgán ochrany ovzduší však nevydává souh|aS. ale pod|e Š 11 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší

přísIušný orga'n ochrany ovzduší vydává závazné stanovisko k umístění. provedení a užívání stavby

stacionárního zd roje neuvedeného v pří|oze č. 2 k tomuto zákonu. Tépe|né čerpad |o nemůže býl

považováno za stacionární zd roj znečišťování ovzduší ve smysIu definice uvedené v ustanovení š 2

písm. e) zákona o ochraně ovzduší, tudíž se na něj ustanovení š 11 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší

nevztahuje,
Vzhledem ktomu, že

před mětným
záměrem

nejsou dotčeny zájmy
z hlediska zákona

o ochraně ovzduší. Odbor stavební a životního prostředí Magistrátu města Karviné, jako přísIušný orgán

ochrany ovzduší, závazné stanovisko
nevyda|, jak vyp|ývá

z
výše

uvedeného koordinovaného závazného

stanoviska.

Možnost
odpojování objektů

od SZTE dále
omézuje

ustanovení
š

16 odst. 7 zákona o ochraně ovzduší.

neboť dle tohoto ustanovení js0u právnické a fyzicke osoby u n ových staveb nebo při změnách

stáváj ící ch
staveb

povinny, je-Ií
to

technicky možné, využit
pro

vytápění tep|o ze
soustavy

zásobování

tepe|nou energií nebo zdroje. který není stacionárním zdrojem, Cílem tohoto ustanovení je zabránit

zhoršování
kváiity

ovzduší. Vzhledem k tomu. že
tepe|né čerpad|o,

není stacionárním
zdrojem znečišténi.

nejsou dotčeny záímy chráněné orgánem ochrany ovzduší.

Co se
týká požadavku

na územní
energetickou koncepci (dá|e jen ..ÚEK“). jde

o
podk|ad

pro
zpracová ní

zásad územního rozvoje nebo územního pIánu. který pod|e ust. š 4 odst. 1 zákona č. 406l2000 Sb,.

o
hospodaření energií.

ve znění
pozdéjš ích předpisů. vychází

ze státní
energetické koncepce

a
stanovuje

cíle a zásady nakládání s energii na území kraje. hlavního města Práhy, jeho městských částí nebo obce.

pro nakládání s s a
Vytváří podmínky hospodárné energií v sou|adu potřebami hospodářského

spo|ečenského rozvoje, včetně ochrany životního prostředí a šetrného nakládání s přírodními zdroji

energie. Územni energetická koncepce obsahuje vymezené
a

předpok|a'dané p|ochy
nebo

koridory
pro

veřejně prospěšne stávby pro rozvoj energetickěho hospodářství. přitom zoh|edňuje potenciá| využití

systémů
účinného

vytápéní
a ch|azení. zejména pokud využívají vysokoůčinnou

kombinovanou
výrobu

e|ektřiny a tepia. a vytápéní a chlazení využívající obnovitelné zdroje energie tam, kde je to vhodné.

Součástí územní
energetické koncepce je vyhodnocení

ukazatelů
bezpečnosti, konkurenceschopnosti

a

udržitelnosti nakládání s energii

Územně p|ánovací dokumentaci
(dáíe jen „ÚPD“) tvoří

zásady
územního rozvoje, územní p|án a

regu|ační p|án. které se vydávaj í formou opatření obecné povahy

K otázce ukládání
povínností opatřením

obecné
povahy

se
vysIovii Nejvyšší správní

soud ve svém

rozsudku sp. zn. 1 Ao 1/2005 – 98 ze dne 27.09.2005
(cítace): „Z článku 2 odst. 3

Ustavy,
z článku 2

odst. 2 Listiny základních prá v a svobod, z š 101d odst. 1 a 2 s.ř.s. a do budoucna iz š 173 odst. 3

správního řádu č. 500/2004 Sb. vyplývá, že opalření obecné povahy nemůže nad rámec zákona ukíádat

svým adresátům povinnosti. Z ústavních kautel, jakož i z charakteru opatření obecné povahy – především

konkrétně něhož obecné můžez jeho vymezenéhD předmělu- vyplýVa' požadavek, podle opatření povahy

pouze konkretizovat podle potřeb skutkové podstatý, k níž se vztahuje (tedy konkrétní situace. která je

jeho předmětem), povinnostÍ již vypíývajicí
ze zákona. Opatření obecné

povahy tedy slouží toliko

ke ze a nikoIiv k ukládáníkonkretizaci již existujícich povinností, vyplývají'cich zákona, nových povinností,

které zákon neobsahuje.“ (konec citace)

Z citovaněho judikátu N ejvyššího správního soudu vyp|ývá, že opatřením obecné povahy nelze ukládat

povinností nad rámec zákona, proto pod|e názoru Ministerstva pro místní rozvoj nelze do ÚPD

včlenit požadavek na povinné připojení k SZTE. S ohledem na vymezeni obsahu ÚEK zákonem

č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, a nařízením v|ády
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č. 195/2001 Sb„ kterým se stanoví podrobnosti obsahu územní energetické koncepce, nemůže

požadavek na povinné připojení k SZTE obsahovat ani ÚEK.

Jak jíŽ by|o výše uvedeno, stavební úřad přezkoumává žádost o stavební povo|ení dle ustanovení š 111

stavebního zákona. V ustanovení š 111 písm, a) stavebního zákona je stanoven požádavek na soulad

projektové dokumentace s územním rozhodnutím nebo regu|ačním p|ánem nebo veřejnoprávní smlouvou

územní rozhodnutí nahrazující anebo územním souh|asem a v případě stavebních ůprav podmiňujících

zménu v užívání stavby její soulad s územně p|ánovaci dokumentací. zatímco požadavek na soulad

s ÚEK stavebním zákonem stanoven není.

Vzhledem k rozsahu změny staveb stavební úřad nestanovil provedení kontrolních proh|ídek změny

staveb ve smys|u ustanovení Š 115 odst. 1 stavebního zákona. Bude provedena jen závěrečná kontrolní

proh|ídka.

V ze dne 21.09.2020 Veoliaprůbéhu řízení, podáním pod č.j.: SMKl118734/Z02U, up|atni|a spo|ečnosti

Energie ČR, a.s. námitky.

Vypořádání s návrhy a námitkami účastníků:

Dle š 114 odst. 1 stavebního zákona účastník řízení může upiatnit námitky proti projektové dokumentaci.

způsobu provádění a užívání stávby nebo požadávkům dotčených orgánů. pokud je jimi přímo dotčeno

jeho vlastnické pra'vo nebo právo založené smlouvou prove'st stavbu nebo opatření nebo právo

odpovídající věcnému břemenu k pozemku nebo stavbě. 0soba, která je účastníkem řízení pod|e

zvláštního pra'vního předpisu. může ve stavebním řízení up|atňovat námitky pouze v rozsahu. v jakém je

projednáváným záměrem dotčen veřejný zájem. jehož ochranou se pod|e zvláštního právního předpisu

zabývá. Účastník řízení ve svýcř námitkách uvede skutečnosti. které zakIádají jeho postavení jako

účastníka řízení, a námitek.
důvody podáni

Dle š 114 odst. 2 stavebního zákona k námitkám účastníků řízení. které byly nebo mohIý být up|atněny

při
územním řízéní . při pořízování

územně
p|ánovací

dokumentace nebo
při vydání

územního
opatření

o stavební uzávěře anebo územního opatření o asanaci území, se nepřihi íží.

O podmínkách up|átňování námitek
by|i

účastníci řízení poučení v oznámeních o
zahájení řízení,

v souladu s ustanovením š 114 odst. 4 stavebního zákona.

Stavební úřad obdržel dne
21.09.2920 pod č.j.: SMK/118734/202U. ve lhůtě pro up|atnění námitek,

podáni spo|ečností Veolia Energíe CR, a.s., jáko vlastníka stavby technické inírástru ktu ry (tepIovod),

které
přís|uši postavení

účastníka řízení v souladu s ustanovením
š

109
písm. d)

a
ei !

stavebního zákona

(dá|e také jen „namítající"), ve kterém uvedla skutečností, které zak|ádají její postavení jako účastníka

řízení, a
up|atniia námitky:

V uvodu účastník řízení Veolia a.s. že stavebního řízeniEnergie ČR, sdéluje, již pr'ed zahájenirn (viz

č.j. SMK/128857/2019 ze dne
a3.a9.2o19) informoval stavební úřad ,Postoupením informace o záměru

dokončené domu na ul. Borovského 684 vzměny stavby bytového č. p. 682, 683. Karvině-Ráji, nový zdroj

vytápěni“ (zn.
RSMS-ZDS/996/2018 ze dne 23.08.2018) o záměru stavebníka a k tomuto oznámení

přiložil i nesouhlasné stanovisko k projektove' dokumentaci (zn. RSMS-ZDS/Ka/995/58/2018 ze dne

22. 08. 2018).
Již v této fázl jsme svým

stanoviskem upozorňovali mj.
na dotčení

s vy'ch vlasmických práv

k rozvodnérnu zařlzení a ovlivněni RTZ umístěním nově
tepelnému (dále ien „R TZ ") přime' nevhodným

navrhovaného zdroje tepla v těsné blizkosti RTZ.

Veolia
Energie ČR, a.s.,

jakožto
účastník řizenl konstatuje,

že
nebyl v Émci prúběhu

stavebního

řizení od
jeho zahájení (viz č.j.

SMK/128857/2019 ze dne
oa.o9.2o19)

obesílán
jako účastnik řizenl,

relevantní informace o prúbe'hu a vývoji stavebního řízení tak zlskal až po nahíédnutí' do spisu řizeni

dne 18. 9. 2020, a vto
až na základě informace o zahájeni stavebního řízení (viz č.j. SMK/1 13581 sp. zn.:

ze dne Do této vedl a pouze118287/2019/0SZP/VC, 09.09.2020). doby stavebni úřad řízeni komunika ci

ze stavebníkem.

(1) Účastenstvi v řízení

- Učastnik řizení dodavatelem a také vlastníkem aje tepla provozovateIem infrastruktury spojené

s dodávkami a dístn'buci tepla v Karviné. Centrální systém zásobováni tepíem zahrnuje nejen

samotnou výrobu tepIa, ale také jeho dodá vky do rozvodné soustavy, která teplo dopravuje až

ke
konečným uživateíům, mj. do

bytových
domů. Rozvodná soustava a jeji jednotIive' části jsou podle

5 2 odst. 3 S[Z stavbou, nebot se jedna' o stavební dílo, které vzniklo stavební a montážni

a ze
technoIogií jeji vybudováni podléhalo povoIenim strany orgánú veřejné sprá vy

- Učastnik řizeni je vlastníkem části rozvodného tepelného zařízeniumístěného v místě napojeni

na
systém zásobování tepeInou energii

a suterénu
bytového

domu na ul. Borovského č.p. 682.
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Karviná-Ráj, 734 01. Jedná se o tzv. čtyr'trubkový syste'm rozvodů s potrubím ústřední topení (dále

jen „ÚT') 2x DN 125 (v délce cca 12 m) a 2 potmbí tepIé vody (dále jen „ TV"J DN 100 včetně

cirkulace DN 80 (v délce cca 12 m) a uzavírací armatury (dale souhrnně jako „Stavba czr").

Stavba CZT je umístěna jednak na pozemku parc. č. 501/48 v k.ú. Rái, na kterém je předmětný

bytový dům stavebníka umístěn, ale rovněž také přímo na pozémcích v oblasti sousedících

(ZbýVajici potrubi UTa TW, nebot' přes tyto pozemky je Stavba CZT napojena na objekt bytověho

domu, nebo z bytového domu RTZ pokračuje pro zásobování dalších objektú v dotčené oblasti. Pro

Iepši představu účastník řízení připviuie podrobnějši' schéma, ze kterého je systém napojení Sta vb y

CZTna bytový dům viditelný a zřejmý

- Z popisu výše je zřejmé, že účastník řizeni má část rozvodného tepelněho zařlzení ve smyslu

ustanovení 5 2 odst. 2 písm o bod 11 zákona č. 458/2000 Sb.i zákon o podmínkách podnikání a

o výkonu státní spra' vy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon),

ve znění umístěnu v sepozdéjšich předpisů (dále jen „ EZ ") předmětném bytovém domě, jehož

stavební úpra vy týkaji, tudíž jeho účastenství ve stavebním řízení je dáno pravem odpovídajícimu

zákonnému věcnému břemeni k nemovitosti dle ust. š 76 odst. 5 EZ, přičemž současně mohou být

ieho práva prováděním stavby přímo dotčena. iak ie uvedeno dále, což odpovidá účastenství v rámci

tohoto řízeni dle ustanovení 5 109 pism. d) StZ.

- Avšak účastník řizeni' se domnívá, že jeho účastenstvi je dáno rovněž podle 109 pism. b), e) a 0

StZ. Na tomto místě je vhodné poznamenat, že soustava zásobování tepeInou energii (da'le jen

„SZTE") je Složitým navzájem provázaným systemem rozvodných tepelných zařizeni (dále jen

„RTZ") zpravidla ve vlastnictví účastníka řizeni', jejichž napojeni pro konkre'tni' bytový dům může být

rozličné, a proto je třebaiej v každém konkrétním případě zkoumat samostatně. V daném případěje

účastník řízeni vlastníkem Stavby CZT, která je umístěna na sousedních pozemcích, přičemž jak

bude uvedeno vlastnické může dotčenodáIe, jeho právo být prováděním stavby přímo (účastenství

dle 5 109 pism. 9) StZ). Tím, že se Stavba CZT nachází na sousedních pozemci'ch, píičemž jak

ze shora citovaných ustanovení EZ vypIývá, účastník řízeni má k částem rozvodného tepelne'ho

zařízeni zákonné věcné břemeno, má účastník řizení k sousednímu pozemku právo odpovidajíci

věcnému břemeni, které může
býí

stavbou dotčeno (účastenství dle
5

109 písni, f)
StZ).

- Přímé dotčení svých prá v ( vIastnickýoh a pra' v věcného břemen) dovozuje učastník řízeni

ze skutečnosti, že nepotřebné části UT a TV, které
mají být

v rámci stavby zaslepeny ovlivňují

Erovozně funkčně a bezEečnostné zbjgek RTZ ve vlastnictví účastníka řízení, čímž dochází

k gřimému ovlivněni vlastnický ch gráv ke Stavbě CZT účastníka řízeni. Zásah do části RTZ

v předmětném bytovém domě znamená za'sah do již existujíci Stavby CZT a s ohledem

na celého SZTE může CZT, i zbývajícíprovázanost systému poškodit zbjgék Stavby jakožto

rozvodan szstém.

- Nepoužívaná ramena TVa UT, která nebudou udržována
(učastnik řízení k nim nebude mít přistup,

protože tato část rozvodného zařizení nebude sloužit přímo k dodávkám tepla), byt' isou součásti

RTZ, a
tedy maii přimý

vliv na Stavbu CZT, budou
vystaveny

vlivu koroZe, která se skrze
system

napojujiol se na fungujici a použlvanou R TZ, může šířit i do domácnosti napojených na RTZ.

Zaslepení ramen TV a UT bude rovněž znamenat potenciáIní riziko netěsnosti a riziko
ztrály

teplonosného média a v případě havárie bude docházet k vysokým únikům, čímž může dojít

k poškozeni samotných součástí Stavby CZT, ale také okolních domů a sousedních pozemkú včetně

v RTZ mohla hodnot.ohroženi Iidských životů, neboť teplota vody by dosahovat nezvykle vysokých

Důkazy:

- Potvrzenl o
přijatém oznámení o

Zahájení
stavebního řízeni ze dne 11.09.2020

- Postoupením informace o záměru
zmény

dokončené
stavby bytového

domu na ul. Borovského

Č.p. 682, 683, 684 v Karvině-Ráji, nový zdroj vytápění ze dne 23.08.2018 (zn. RSMS-

ZDS/996/2018)

(2)
Absence

písemne' dohody
s držitelem licence dle

5
77 odst. 4 EZ a dokumentace

odpojeni
od SZTE

- Účastnik řízení je držitelem licence na výrobu tepelné energie č. 320100548.

Důkazy:

- přehled udajú o licencích udělených ERU dostupný zde <http://licence. eru. cz/>

- Podle š 77 odst. 4 EZ: „Odbe'ratel tepelne' energie může zřídit a provokoval náhradnl nebo ifríý zdroj

tepelne' energie, který je propojen s rozvodným tepelným zařizenim nebo muže ovlivnit [eho

provoz, teglonosnou látku v rozvodném tegelne'm zařizení nebo EE garameta pouze po

písemné dohodě s držitelem licence na rozvod tepelné energie."

- V
projektové dokumentaci ke stavebnímu záměru stavebníka (dále jen „PD"), její

dokladové částíi

ani v jine' dokumentaci, která je v nadepsaně věci založena. není žádná písemná dohoda

s účastníkem řizeni gřiložena. Účastník řizeni' uvádL že takovou dohodu se stavebníkem

neuzavřeI, ani nebyI k uzavření takové dohody vyzván. Stavebník bez dohody s účastníkem řizení
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není podle citovaného ustanovení oprávněn zřídit a provozovat náhradni nebo iÍ"ý zdroj

tepelné energie.

- Účastnik řízení přitom konstatuje, že vliv stavby může (negativně) ovlivnit provoz R TZ, jakožto i celé

SZ TE, teplonosně látky a jeji parametry. A pra' vě v tom, že stavba zasahuje do rozvodů, které jsou

součástí SZTE provozovaně účastníkem r'izeni, je spatřováno přime' dotčení prá v účastníka řizeni

vyplývajicí z vlastnictvi RTZ, jakož i odpovidajicí věcnému břemeni umistění a provozováni tohoto

RTZ.

- Účastnik řízení těmito námitkami chrání své vlastnické právo k SZTE a jejím součástem

před narušením jeji provozuschopnosti a provozni bezpečnosti stavebním zásahem stavebnika,

tj. odpojenim objektu bez potřebného zabezpečení RTZ. Takové provedeni stavby je přímým

dotčením vIastnických pmv účastníka řízeni, jakož i práv odpovidajícich zákonnému věcnému

břemeni váznoucího na dotčených nemovitostech, kdy o příme' dotčení se nemusi jednat jen

ale i - v daném nečinnostíčinnostÍ, jiným právním jednáním připadě spočivající v neprovedeni

veškerých nutných krokú spoiených s bezpečným odpo/enim od SZTE. Přestože stávaiici legisIativa

neurčuje technický zpúsob provedení odpojeni od $ZTE, účastník řízení se domnívá, že požadavek

zákonodárce vyplývá z ustanovení 5 77 odst. 5 EZ, ktérý urč ujé jako jediný možný zpúsob

odpojení se od SZ TE úplné odstranění tepélne' přípbiky nebo předávaci' stanice, k čemuž dle

PD v projednávane'm stavebním záměru nedošlo.

- Nelze připustit argumentaci, že zdroj není propojen s rozvodným tepeIným zařízením a nemůže

oinvnit provoz, Ia'tku v rozvodném zaíízeni ani to zkrátkajeho teplonosnou její parámetry, protože

není pravda. Soustava SZTE je syste'm vzájemně propojených jednotlivých čásh a s ohledem

na tyzikální vlastnosti me'dia, které je prostřednictvím SZTE distribuováno mimo jine do napojených

okolních na zásah do některé částibytových domů, múže, byt' první pohled nepatrný zpúsobit

nevratné v části SZTE. Účastnik řizení si stavebni úřad nechalnásledky jine' navrhuje, aby

zpracovat, popř. vyzval stavebnika, aby dopIniI svou žádost, o znalecký posudek nebo odborné

vyja'dr“eni, ve kterém by se znalec vyjádřil k otázce, zda může
rnit záslepeni jednoho ramene ÚT či

TV vliv na celou soustavu SZTE a pokud ano, tak jaký. Účastník řizení opetovrie uva'di, že

od SZ TE docházi k dotčení účastníka řízeni ke Stavbě CZT aodpojenim přímému vlastnických práv

celé pro zásah do součástíR TZ, protože nezbytným předpokladem jeho provedeni je technický

SZTE. Účastník řizení se domnívá, že
je

ve
veřejném zájmu. aby pisemná dohoda řešící právě invy

odpojeni na zbývajici !ungova'ni SZTE, byIa mezi stavebníkem a účastníkem řízení uzavřena.

- Dle účastníka řízeni by měl sta vební úřad vycházet z toho, že změna systému vytápěni stavebníkem

Íe hlavní přícinou nevyužiti části RTZ v Dodobě trubek ÚTa TV, které budou zaslepeny Přitom tyto

trub ky mohou následně negativně ovlivnit celou
zbývajicí sit' RTZ. Jednak již zmíněná koroze ale

rovněž možnost úniku a ztrát topné vo dy, která by se projeviIa škodou v majetkové sféře účastníka

řízeni, nebo také ztráta parametrú v oblasti pro ostatni klienty
účastníka řizení v podobé dodávaného

množstvi nebo teploty. V neposledni řadě může býť odpojeni přícinou poruch SZTE z hlediska

sníženého tlaku v soustavě. Taktéž riziko rozšiřeni bakterií z důvodu slepe'ho ramene TU V,

ve kterém nebude docházet k cirkulaci čímž hrozí rizikovody, „Strhávání proudem " představuje

významný zásah do vlastnického práva stavebníka.

- Protože je zamýšlená stavba vázána na technologické odpojeni od SZ TE, měla by být PD komplexní

a řešit toto odpojení dostačujícím zpusobem tak, aby bon zřejmé, že stavbu dle dokumentace lze

bezpečně prove'st
a bez

poškození pra' v
třetích osob funkčně dokončit. PD

by
měla obsáhovat

lechnický
návrh odpojení či změn obsahující zejme'na nutné

výkopove'
a zemní pra'ce, demontáž

předávací stanice, tepelne' přlpojky
a

zaslepení potrubl,
demontáž armatur a měřícího zařizeni,

doplnení teplonosne' látky, vyregulováni soustavy
po

odpojení
či

provedenýoh
změnách a připadné

jine' práce, činnosti a technické zásahy související s odpojením konkrétního tepelne'ho odběrne'ho

zařízení od rozvodného zařízení, resp. se změnou způsobu vytápění. Uvedený obsah vycha'zí

z úřadu. tohoto a PD
doporučení Energetického reguláčního Z pohlédu byla je dosud přédložéna'

neúplná, není odpovídajícím padkladem
pro dodatečné

povolení předmětné stavby
a účastník

řizeni požaduje po stavebníkovi její doplnění.

- Učastník řízeni nesouhlasí a považuje za nedostatečný pouze rámcově popsaný způsob odpojení

od SZTE, a to z důvodů uvedených v tomto článku. Stavebník by měl ke svému stavebnímu záměru

doIožit nejen dohodu s držitelem Iioence. ale také samotnou podrobnou dokumentaci k odpojení

předmětne'ho bytove'ho domu od SZTE včetně popisu postupu a provedení zaregulováni v oblasti

PS 613.

- Vzhledem k tomu,
jak již bylo

uvedeno
výše,

stavebník
nereagoval

na stanovisko licencovaného

dodavatele tepla k projektové dokumentaci (viz RSMS-ZDS/Ka/995/58/20 1 8 ze dne 22. 08. 2018),

zejm.
ohledně

mj.
nevhodné dispozice umístění navrhovane' technologie

nového
zdroje tepla a tím

nenaplněni podminek ochranného pásma ve smyslu š 87 EZ, ani jinak ve věci odpojení/pisemne'
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dohody licencovaného dodavatele tepla nekontaktoval a tedy zákonité ani nemůže znát podmínky

odpojeni v souvislosti s podmínkami provozu SZTE v dotčené obIasti,

STANOVUJE DODAVATEL TEPLA PODMÍNKU,

že v připadě potvrzení realizace záměru zpracuje PD odpojení na základě předchozi objednávky a

na náklady odběratele/stavebníka stávaiicí dodavatel, Veolia Energie CR, a.s. PřiDadně vlastní

provedeni prací odpojeni, dle zpracovaného projektu, provede rovnéž na náklady odběratele

stávajici dodavatel. Vše musi bý! popsáno a dohodnuto v rámci pisemné dohody s držitelem licence

na rozvod tepeIne' energie.

- Tato podmínka byla vzhledem k nezapracováni podminek licencovaného dodavatele tepIa

z púvodního stanoviska (viz RSMS-ZDS/Ka/995/58/2O 1 8 ze dne 22.08. 2018) stanovena v rárr|ci

opakovaného stanoviska k projektové dokumentaci (viz RSMS-ZDS/Ka/ 722/2020 ze dne

05.08.2020). Je třeba zdúraznit že navrhovaná dispozice nového zdroje tepla v těsné blizkosti

rozvodu RTZ k kontrole apotrubních neumožňuje dostatečný přistup pravidelné provádéni

nezbytných praci na zařízení pro rozvod tepelne' energie (nedostatečný manipulačni prostor

pro provádění oprav či řešení havarijních stavú), a nejsou tak naplnény ani technické a bezpečnostni

podmínky pro prováděni těchto praci (viz odst. 6, 587 Energetického zákona). Nevhodná dispozice

umístění nově navrženého zdroje tepla je pro iIustraci znázorněna (viz zákres ve výřezu D.1.1-B2,

Změna užíváni stávajícich mistnosti).

- V připadě setrvání na záměru instalace strojovny tepelného čerpadla v místnosti stávajíciho

napojovacího uzlu - výkres č.: D.1.4-B2 a souvisejici, je v návaznosti na výše uvedenou podminku

dodavatele nutnétepla, nezbytné Zajistit:

- PřeIožení rozvodú ÚT a TV + vně suterénu domupáteřnich potrubních (2xDN125) (DN100 DN80)

Č.p. 682/46, ul. Borovského se zaústěním do suterénu - napojovacího uzlu domu č.p. 681/9,

ul. Horova v souladu s
š

77 odst.
5)

zákona č. 458/2000 Sb.. energetický zákon, v platném znéni

a to plné na náklady stavebníka. Toto opatřeni je provozně nezbytné pro zachování kontinuity

dodávek tepla dále napojeným odběratelům v dotčené oblasti a operativnímu a neomezenému

Zajišténí přistupu ke kontrole, údržbě a opravám rozvodného tepelného zařízeni dodavatele

tepla,

- nebo změnu umisténí strojovny tepelného čerpadla s příslušenstvím mimo místnost stávajiciho

napojovaciho
uzlu a vedení páteřnich potrubnich rozvodů do

jine' mistnosti bez rozvodného

zařízení dodavateletepeIného tepIa

- Jak již bylo zmíněno ve výše uvedených vyjádřeních k projektové dokumentaci navrhovaného

záměru stavebníka z důvodu oinvněni provozu RTZ, teplonosně látky a jejÍch parametru zpracovat

nutno řádnou dokumentaci v rozsahu reaIizačni dokumentace se zásadamije zpracovat projektovou

POV (projekt organizace výstavby), která musi zohledňovat potřebný rozsah a harmonogram prací

s ohledem na SZTE. Tato PD od SZ TE musí obsahovalprovozní podminky odpojení technický

návrh, postup
a

harmonogram odpojení
či změn, obsahujicí zepnéna

nutné stavební
práce

související s odpojením, demontáž potrubních rozvodú a měřicího zařízení, doplnení teplonosné

látky, návrh vyregulování otopného SZ TE po provedených změnách, které mohou oinvnit stabilitu

provozu a technické s
zb ývajíciho R TZ, připadné jiné práce, činnosti zásahy souvisejíci odpojenim

konkrétního odběrného tepelného zařízení od RTZ tak. aby nebyla ohrožena bezpečnost a pIynulost

dodávek tepelné energie ostatním klientům.

- Při této účastník řizení na že stavebnik žádaI dodavatele o
přiIežitosti upozorňuje situaci, tepla prvni

vyjádřeni
k projektové dokumentaci z data Vl/201 8, arch.č.: 63/18 s tim, že při opakované Žádosti

o aktualizaci stanoviska dodavateli
tepla sdélil, že

neexistuje
žádná aktualizovaná verze

dokumentace, přičemž při nahlédnuti do spisu účastník řízení zjistili
že

je
v rámci řízení

stavebníkem doložena jiná dokumentace s datem VI/201 9, arch.č.: aana).

Důkazy:

- Nevhodná
disposice

umístění nově navrceného
zdroje tepla (zákres

ve
výřezu D.1.1-B2, Zmena

uživáni stávajicích místnosti)

(3) Přeloženi stavby

- Účastník řizeni dále namitá, že aby bylo možné povolit předmětnou stavbu, mélo by být nejdřive

vyřešen0. jak bude naloženo se stávající Stavbou CZT. která je změnou způsobu vytápéní dotčena.

Než dojde k povoleni stavby s odpojenim od SZTE a instaíaci nových tepeIn ých čerpadel, měla by

být
v souladu s

586
EZ

(PřeIožky rozvodných tepelných snD púvodni dotčená část
Stavby CZT

přeložena, a to buďto vlastníkem stavby nebo sta vebníkem, na základě povoíeni ze strany

stavebního úřadu. Stavební úřad
by měI důsledně posoudit a kontrolovat, aby zejména okolnosti

uvedené v předchozim článku týkajici se řádného odpojeni Sta vb y CZT od zbytku soustavy SZTE

by/y splněny,
tj.

aby
proces

odpojeni byl proveden odborně a bezpečné a do budoucna neohrozií

ostatni uživatele SZTE.
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(4) Průkaz energetické náročnosti budovy (PENB) a ekonomická neproveditelnost

- Legislativni požadavek na zpracováni PENB při způsobu zmeny vytápeni vypIývá zejměna z 5 7a

odst. 4) zákona o hospodařeni energii v návaznosti na 5 110 odst. 5) stavebního zákona, který

uvádi, že rozsah a obsah PD pro sta vební povoIeni stanovi provádéci právni předpis, kterým je

vtháška č. 499/2006 Sb.. o dokumentaci staveb, ve zněni vyhlášek č. 62/2013 Sb. a

č. 405/2017 Sb.i kde je v 5 1 odst. 1) pism. e) uveden rozsah a obsah PD pro Vydáni stavebního

povoIení s odkazem na přilohu č. 12 této vyhlášky, přičemž v c'ásti Dokladová část detinuje v bodě 7

požadavek na PENB dle zákona o hospodařeni energií.

- Průkaz energetické náročnosti budovy (dáIe jen „PENB" nebo „průka1“), má v návaznosti na zákon

č. 406/2000 Sb.i o hospodařeni energií, ve znéní pozdějších předpisú (da'le jeri „ZHE ") a

v návaznosti na ustanovení š 7 souvisejici vyhlášky č. 78/2013 a vthášky č. 230/2015 Sb..

posuzovat mimo jiné i ekologickou proveditelnost. Ekologickou proveditelnosti se pak rozumí

instalace nebo připojeni alternativního systému dodávky energie bez zvýšeni množstVi

neobnovitelné primárni energie oproti stávaiícimu nebo navrhovanému stavu.

- Stavebník k PD doložil PENB navrhovaného nového stavu, přičemž nedoložil PENB stá vajicího

stavu a neni možné tak posoudit míru navýšení spotřeby neobnovitelné primárni energie púvodriiho

syste'mu dodávek ze SZ TE a nově navrhovaného syste'mu dodávek tepla s technologií tepelného

čerpadla.

- Účastník řízení se domnivá, že z PENB předloženého stavebníkem nevyplývá, že by odpojení

Od SZTE splňovalo podminky pro nezvyšováni neobnovitelné primárni energie. Rovněž posouzeni

technické a ekonomické proveditelnosti zmény zdroje tepla je bez existence a posouzeni PENB

stávajicího stavu, a rovněž předIožení ekonomické anaIýzy posouzení změny, neprúkazne'. Dle

minéni účastníka řizeni projekt odpojení od SZ TE nesplňuje podmínky pro nezvyšování

a aneobnovítelné prímárni energie vychází jako technícky ekonomícky ekologícký

negroveditelný. Na podeadě tohoto PENB proto nemůže stavební úřad dodatečně stavbu povolit,

protože stavebni záměr je v přímém rozporu s právnimi předpisy zejme'na ZHE a také souvisejícich

vthášek č. 78/2013 a vyhlášky č. 230/2015 Sb.

- Stavebník má v žádosti o stavební změně dokládatpovinnost připadě povoleni při zdroje tepla

PENB zohledňujíci nový navrhovaný stav. V rámci PENB musi napň v čásH ekologické

proveditelnosti hodnotit, zda
dojde instalaci nového

zdroje vytápění
ke změně

(zvýšeni/sníženi)

spotřeby neobnovitelné primárni energie. Toto je možné posoudit iedině porovnánim spotřeby

u stavu od a nověneobnovitelné primární energíe stávajicího (před odpojením ser)

navrhovaného sta vu. tzn. porovnánim dvou
PENB pro stejnou budovu s rúznými systémy

vytápění, který
však stavebník nedoložil. Účastník řizení Proto namitá, že PENB popisujíci stav

před odpojenim SZTE v PD absentuje a měl kk gg stavebníkem doglněn. Bez jeho doložení totiž

neni možné hledisko
ekologické proveditelnosti bbsoudit.

- Vzhledem k tomu, že součásti námi připominkované projektové
dokumentace ani PD, která

je

součásti spisu předmětného řízeni, nebyl
doložen

výpočet
ekonomické

přijatelnosti/réntabiliry

záměru tento a v rámci PD doložen.požadujeme, aby byl zpracován Doporučujeme, aby byl

zpracován a doložen v rámci zpracovaného energetického posudku dle
59a,

odst. 2 ZHE, čímž bude

zároveň relevantně posouzena i ekologická proveditelnost záměru.

(5) Nesoulad s ÚEK MSK, Územnim plánem města Karviná a Státní energetickou koncepci

- PD
předložená

stavebníkem
je dále

v rozporu s
požadavky úZemni energetické koncepce

Moravskoslezského kraje (dále jen „UEK"),
která upřednostňuje Zajištěni dodávek tepelné energie

ze a proSZTE deňnuje opatřeni využití obnovitelných zdrojÚ energie. Moravskoslezský kraj deíinovaI

zásady/opatření
pro územní plánováni ve vztahu k SZTE

(viz bod 7.1.2 odst. 5 a
6):

.,5. V souladu s požadavky energetického zákona č. 458/2000 Sb. a zákona 86/2002 Sb. (zákon

o ochraně ovzduši, aktuálně č. zákona 201/2012 Sb.) upřednostnovat zásobování teplem

z centrálních
systémú zásobováni tepIem

a to
zejména

v
dosahu již vybudovaných

zdrojů."

Při zásobováni obnovitelné.,6. energii využívat dostupné zdroje energie, přičemž uplatnit zejména

tyto priority:

- ..…

- yyužíváni energie vzduchu zejména pro individuální ůčelý a to přednostné v lokalitách

s rozptýlenou zástavbou,

- ……

- impIernentace využití obnovitelných zdrojů energie pouze za předpokladu sanéní podminek

ekonomické při'atelnosti v
daných

mezích korektního posouzeni relevantních rizik z hlediska

rozhodnutí o realizaci."stabiIity

Resp. viz. bod 7.1.4 Opatřeni k
využiti obnovitelných zdrojú energie:
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„Při aplikaci využití obnovitelných zdrojú energie je třeba vycházet z reálných možností, které lze

formulovat takto:

- ..…

- Využiti energie okolního vzduchu je vhodné na území celého kraje. Jeji využití na bázi

tepelných čerpadel vzduch - vzduch ie účelné zeiména pro potřeby individuálního vytápěni.

Nutnou podminkou je disponibiíita bivalentního zdroje energie, tedy dostatečná přenosová

kapacita distribučního systému elektřiny v daném místě.

- …..

- Využiti obnoviteIn ých zdrojů energie je nezbytné implementovat pouze za předpokladu

splnění podminek ekonomické přijatelnosti v daných mezích a korektního posouZeni

relevantních rizik, z hlediska stability rozhodnuti o realizaci. "

Dúkazy: - územně energetická koncepce Moravskoslezského kraje

- PD předložená stavebníkem je dále v rozporu s platným ÚZemnim plánem Karviné, který popisuje

v bodě 4.2.7. Koncepce zásobování tepIem mimojiné:

- ..…

- zachovat system CZT a dále jei rozšiřovat dle územních možností, respektovat podminky

definované v kap. 6.1., odst. Ochrana zdravých životních podmínek

- v zájmu ochrany ovzduší a zdra vi obyvatel je nutno pro vytápění staveb v dosahu sousta vy

CZT přednostně, využivat teplo ze sousta vy CZT

- ve stabilizovaných plochách bydleni v bytových domech v plochách BH, SC, SM, které jsou

zásobovány tepIem ze soustavy CZT, se nepřipoušti výstavba ani zřizování nových

nezávislých teplárenských zdrojů.

Dúkazy: - ÚZemni plán Karviné, změna č. 1 z května 2019

- Státní České rovněž nizkouhIíkovou variantu
energetická koncepce republiky upřednostňuje

zásobování tepIem, a to při přechodu zdrojú CZT z uhlí na biomasu nebo plyn. Stejně tak i

připravovaná energetická koncepce Moravskoslezského kraje pro období r. 2020 - 2040

upřednostňuje CZT. Tepelná čemadla s nízkou účinností a závisIosti na výrobě energie z uhIi pak

jdou zcela proti ekologickým,
ale

i ekonomickým
trendům současného

vývoje vytápění.
Pokud

tedy

zdrojem elektrické energie pro fungování tepelného čerpadle nebude fotovoltaika nebo větrná či

vodní elektrárna, nebo
zdroj

elektrické
energie

na biomasu
(což

v tomto konkrétním připadé není), je

tepelné čerpadIo v rozporu s nízkouhlíkovou energetickou koncepcí.

- Z uvedeného že statutárniho města Karviná maximáIněvýše vyblyva', zájmem je využít stávajicí

technické vybaveni SZ TE provozované společnosti Veolia Energie ČR, a.s., které je dle zákona

č. 165/2012 Sb., o
podporovaných zdrojích energie

a o změně
některých zákonú, ve zněni

klasifikovaná účinná která na životnipozdějších Dředbisů, jako SZTE, minimaIizuje dopad Drostředí.

- Dle názoru účastníka
řizeni by

se měl stavební úřad při svém rozhodovacím procesu v této věci

zabývat doporucením
ÚEK a

platným
územním

plánem,
a to

zejména
v souvisIosti se

závažnými

nedostatky PD, která neni zpracovaná v souladu s pIatnou Iegislativou (jak je
uvedeno v předchozich

článcích těchto námitek).

- Stavební úřad by
měl s ohledem na znéni EZ

(š
77 odst. 5

Ez).
na doporučeni ÚEK, v souladu

s platným územním plánem, a v návaznosti na ekonomickou, technickou a ekologickou

neproveditelnost vypIývajici z PENB žádost stavebníka o povoleni stavby zamítnout.

(6) $hrnuti

- Z důvodů se účastník řizení že žádost stavebníka má zásadnivyličených výše domnivá, nedostatky

zejména pokud
se

týče neúplnosti
PD a že

jeho stavebni záměr nesplňuje požadavky
a kritéria daná

obecně
zá vaznými právnimi předpisy

a
zasahuje

do
vIastnických práv účastníka řízení. Stavební

úřad neměI žádostiby proto vyhovét.

Stavební úřad k výše uvedenému uvádí nás|edující:

Stavební úřad v oznámení zahájení řízení účastníky poučm jak je již výše uvedeno, že dle š 114 odst. 1

stavebního zákona mohou upiatnit námitky proti projektové dokumentaci, způsobu provádění a užívání

zmény staveb nebo požadavkům dotčených orgánů, pokud je jimi přímo dotčeno jejich vlastnické právo

nebo právo založené smlouvou provést stavbu nebo opatření nebo právo odpovídající věcnému břemenu

k pozemku nebo stavbě. K námitkám. které překračují rozsah uvedený ve větě první a druhé se

nepřihiíží,
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Z tohoto důvodu stavební úřad posuzovaI námitku ohledně možné nevhodné dispozice umístění

navrhované nového stavbě domu a tímtechno|ogie zd roje tep|a v předmětně bytove'ho nenap|něni

podmínek ochranného pásma ve smys|u ustanovení Š 87 energetickěhc zákona a nedostatečného

pro k kontrole amanipuiačního prostoru přístup provozovate|e zařízení pravide|né provádění nezbytných

prací na zařízení pro rozvod tepeiné energie umístěném v nemovitostech. V první řadě je nutno uvést,

že dle S 87 odst. 5 energetického zákona prochází-Ii zařízení pro rozvod tepe|né energie

budovami, ochranné pásmo se nevymezuje. Dále stavební úřad uvádL že předmětem stavebního

řízení jsou stavební úpravy, které budou provedeny za účelem změny způsobu vytápěni a přípravy tep|é

vody pro výše uvedené bytové domy. spojene' s 0dpojením staveb od centrálního zd roje tep|a, nikoliv

konkrétní umístění techno|ogického zařízení pro vytápění a přípravu tep|ě vody pro výše uvedené bytové

domy. Stavební úřad poh|iží na toto techno|ogickě zařízení jako na několik vzájemně a tech no|ogicky

propojených zařizení, která nejsou pevně spjata se zemí, nikoli jako na stavební díIá, která vznikají

stavební nebo montážní technoIogií. Stavební úřad má dále za to, že jednot|ive' komponenty zařízení se

dají v rámci oprav kdyko|iv od sebe od pojit a přemístit, neboť i jednotiivě komponenty tohoto

techno|ogicke'ho zařízení mají rozdílnou životnost a tudíž v rámci výměny těchto komponentú musí dojít

k rozdělení jednot|ivých komponentú a pos|éze k jejich náhradě. Dále je v ustanovení š 87 odst. 6

energeticke'ho zákona uveden0, že „vIastnici nemovitosti jsou povinni umožnit provozovateli zařízeni

přistup k pravidelné kontrole a prováděni nezbytných praci na zařizeni pro rozvod tepelne energie

umístěném v jejich nemovitostech. Pokud to technické a bezpečnostni podminky umožňuji a nedojde

k ohroženi života, zdravi nebo bezpečnosti osob, je provozovatel zařizeni před zahájenim praci povinen

vlastníka nebo správce nemovitosti o rozsahu a době trváni praci informovat a po ukončení praci uvést

dotčené do a neni-Ii to s ohledem naprostory původního stavu, povahu pro vedených praci možné

do stavu odpovidajícimu předchozímu účelu nebo užívání nemovitosti “. nicméně v tomto ustanovení není

uvedeno. jak má být tento přístup zajištěn a jak vyp|ývá z textové části výše uvedené projektové

dokumentace. stavebník uvádL že tento požadavek na umožnění přístupu Zajistí. Stavební úřad nemůže

předjimat
budoucí stav a domnívat se, že toto

zájištěno nebude, stavební úřad není ani
přís|ušný

toto

posuzovat, neboť z ustanovení š 159 odst. 3 stavebního zákona jasně VYPiýVÉ, že „projektant odpovídá

za správnost, celistvost, úplnost a bezpečnost stavby provedené podle jírn zpmcované projektové

dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakož i za technickou a ekonomickou

úroveň včetně vlivů na životní Je dbát
projektu technologického zařizeni, prostředi. povinen právnich

předpisú a obecných požadavků na výstavbu vztahujícich se ke konkrétnímu stavebnímu záměru

a púsobit v soucinnosti s přislušnými dotčenými orgány. Z uvedeného vyb|ývá, že k nenap|něni

podmínek ochranného pásma, neboť se nezřizuje a k možnému nezajištění přistupu nedojde,

Dále má stavební úřad za to, že
zby|é námitky nam ítající

nevznesl v souladu s ustanovením
š

114 odst. 1

stavebního zákona ve spojení s tím že by např provozova ná a vlastněná soustava zásobování tepIa

měla
být

stavebními
ůpravami

a umístěním nového
zdroje vytápění jakko|iv

ovlivněna nebo
by

mělo
dojít

k ohroženi jejího fungování. Stavební úřad dospě| k závěru. že tyto námitky výše uvedené ustanovení

š
114 stavebního zákona

nesp|ňují
a

překračují jeho rozsah . a z tohoto důvodu stavební úřad ke
zbyi ým

up|atněným námitkám nepřthédL

I
přesto

se námitkami stavební úřad
zabýva|. považuje

za nutné se k nim vyjádřit
a ktomu uvádí

na's|edující:

Stavební úřad
již

vedl několik
obdobných

řízení
spojených

s povo|ením změny stavby bytověho
domu

ve stavebních za účelem a prospočívájící ůpravách, změny způsobu vytápéní přípravý tep|é vody bytový

dům, spojené s odpojenim stávby
od centrálního

zd roje tep|a, kdy namitájící
s touto změnou

stavby

nesouhlasil a podáva| v řízení námitky z pozice účastníka řízení. Stavební úřad má za to, že ve výše

uvedených dřívějŠích
řízeních

je
obsah

podaných
námitek

namítajícího
v těchto řízeních

obdobný
či

shodný s námitkami, které upIatřiuje namítající i v tomto stavebním řízení. Tyto námitky byly ve všech

dřívějších
řízeních stavebním úřadem

sh|edány jako
nedůvodně a k námitkám

namítajícího nepřih|ěd|,

s od CZT v PD. Všechna tatovýjimkou námitky zpracování techno|ogického provedeni odpojení

napadená
rozhodnutí stavebního úřadu

by|á
následně v rámci odvolacího řízení

potvrzena
odvolacím

správním orga'nern. přičemž odvolací správní orgán rozhodl o tom, že i na'mitka namítajícího ohledně

chybějící zpracova'ní technoIogického provedení odpojení od CZT je nedůvodná a rozhodl o změně

napadených rozhodnutí v této části.

Namitájící tak ani v jednom případé se žádnými svými námitkami, které jsou obsahově totožné či

obdobné s námitkami up|atněnými v tomto stavebním řízení, v dřívějších řízeních neuspěL Stavební úřad

musí jednat v sou|adL s hlavními zá sad y správního řízení a to se zásadou |egitimního očekávání

stanovenou v ustanovení š 2 odst. 4 správního řádu. jakož i se zásadou procesní rovnosti stanovenou

v ustanovení š 7 odst. 1 správního řádu. která je vykiáda'na rovněž jako stav, kdy je s dotčenými osobami

v obdobných nebo stejných situacích zacházeno stejně,

I na základě výše uvedeného stavební úřad ke zby|ým upIatněným námitkám nepřih|éd|.
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Stavební úřad k námitce absence písemně dohody s držitelem licence a dokumentace odpojeni

od uvádítepiovodní soustavy zásobování tepe|nou energií nás|edující

- Odpojení a tedy ukončení odběru tep|a se řídí odběrate|sko-dodaváteiským vztahem (sm|ouvou) a

jedná se tedy o soukromoprávní vztah mezi odběratelem a dodavate|em, tedy v našem přípádě mezi

namitajícím a stavebníkem. Stavební úřad není přís|uŠný Posuzovat záležitosti

občanskoprávního charakteru. Občanskoprávní námitky nelze up|atňovat cestou správních řízení.

- Dle š 77 odst. 4 energetického zákona může odběratel tepe|né energie Zřídit a provozovat náhradní

nebo ii"ý zd roj tepe|ne energie, kten'j je propojen s rozvodným tepe|ným zařízením nebo může

ovlivnit jeho provoz, tep|onosnou látku v rozvodném tepe|ne'n' zařízení nebo jeii párametry. pouze

po písemné dohodě s držitelem licence na rozvod tepe|né energie. Stavební úřad má za to, že toto

ustanovení výs|ovně stanovuje, že jde o situace, kdy samotný nově zřízený zd roj musí být propojen

nebo ovlivňovat provoz, tep|onosnou látku v rozvodném tepe|ném zařízení nebo její para metn/ a

tedy nepostačuje pouze skutečnost že dojde k odpojení od soustavý CZT a uzavření venti|ů, ale

musí se jednat o případ, kdy konkrétní provoz, ted y samotné běžné fungování (zapnutÍ. vypnutÍ,

ztlumení či zařízení nového budezvýšeni výkonu. porucha apod.) zdroje nějakým zpúsobem přímo

ovlivňovat provoz SZTE. Nicméně běžný provoz tepe|ných čerpade| nemá absolutně žádný vliv na

běžný provoz SZTE. vzájemně se tyto provozy neov|ivřiují, což ostatně nam ítající ani netvrdí, pouze

uvádí oko|nosti, které souvisí s pouhým odpojením a ztrátou odběrového mista, což však citovaný

zákon neřeší.

- V této souvislosti je rovněž vhodné upozornit na právní úpravu obsaženou v ustanovení š 77 odst. 5

věta druhá energetického zákona. dle které veškeré vyvo|áné jednorázové nákIady na provedení

těchto změn a rovněž takové nák|ady spojené s odpojením od rozvodného tepe|ného zařízení uhradí

ten kdo změnu nebo odpojéní od rozvodného tepe|ného zařízení požaduje, NákIady spojené

s
provedením

stavebních změn dle ustanovení
Š

77 odst. 5
energetického

zákona
je tedy povinen

uhradit ten, kdo tuto změnu iniciuje. Ekonomické dopady, které má pro dodavatele tepe|ne' energie

ztráta
jednoho

z odběratelů
jsou

však opět následkem ukončení soukromoprávního vztahu a nikoliv

věcí stavebního řízení a nejedná se tedy o důvod pro jakýko|iv zásah ze strany veřejné moci.

- Jak
již by|o výše uvedeno. z

před|ožené projektové
dokumentace

vyp|ývá,
že

odpojení
bude

provedeno uzavřením ventilů na tep|ovodním potrubí a odpojením na vnitřních rozvodech v majetku

stavebníka.
Stávající tepiovodní potrubí

bude nadále užíváno sousedními
bytovými domy

a stavební

upravy nevyžadují přemistění ani odstranění zařízení nam ítajicího.

- K části požádavkú a podmínek týkajících
se nákladů na dopuštění topné vody. jednorázových

nákladů spojených s odpojenim od rozvodného tepe|ného zářízení, případných škod způsobených

na
tep|árenském

zařízení a škod
vznikIých

na zdraví a
majetku

třetím osobám stavební úřad uvádí.

že se jedná o záležitosti občanskoprávního charakteru, které nepřís|uši řešit stavebnímu úřadu,

neboť mu tato spory,
povinnost z žádného právního předpisu nevyp|ývá. 0bčanskoprávní pokud

nedojde ke vzájemné dohodě. lze řešit žalobou u přísiušného soudu.

-
Namítající

dále uvádL že ustanovení
š

77 odst. 5 EZ
určuje jako jediný možný způsob odpojení

se

od SZTE úpIné odstranění tepe|né přípojky nebo předávací stanice, nicméně v ustanovení š 77

odst. 5
energeticke'ho

zákona
je uveden0, že „změna způsobu dodávky

nebo změna zpúsobu

vytápění může být provedena pouze na základě stavebního řizeni se souhlasem orgánú ochrany

životního prostředi a v souladu s územní energetickou koncepci. Veškeré vyvolané jednorázové

náklady
na

provedeni
těchto změn a rovněž takové

náklady spojené
s

odpojenim
od rozvodného

tepelného zařízení včetně odstraněni tepelné připojky
nebo předávaci stanice uhradí ten, kdo změnu

nebo
odpojení

od rozvodného tepelného zařízení požaduje Citované ustanovení se tedy týká

pouze
otázky,

kdo
je povinen

hradit
nákIady spojené

se změnami
způsobu dodávky

nebo
způsobu

vytápění a rozhodně neurčuje jediný možný způsob odpojení od SZTE. Naopak lze odkázat

na rozsudek
NejvyŠŠího správního soudu

čj.
10 As 84l2014-59. dle něhož

postačuje provedení

odpojení od SZTE uzavřením armatur na přívod ech do budovy,

- Dle
š

2
vyh|ášky

č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění
pozd ější ch předpisů, je

rozsah a

obsah projektové dokumentace pro vyda'ní stavebního povoIení stanoven v příIoze č. 12 k této

vthášce. Tato pří|oha č. 12 však nestanovuje, že součástí projektové dokumentace je popis

technického řešení odpojení od technické infrastruktury (SZTE), kdy stanovuje pouze, že součástí

projektové dokumentace musí být popis připojení na technickou infrastrukturu. Stavební úřad má

za to, že nelze popis připojení zaměňovat za popis odpojení. V přípádě žádosti o stavební povo|ení

pří|oha č. 12 této vyh|ášky vyžad uje dále též pouze doložení stanovisek vlastníků veřejné dopravní a

technické infrastruktun/ k možnosti a způsobu napojení nebo k podmínkám dotčených ochranných a

bezpéčnostních pa'sem. dle š 87 odst. 5 energetického zákona se v budovách ochranné pásmo

nevymezuje, což je pak zcela v souladu s ustanovením š 110 odst. 2 písm, d) stavebního zákona.

který zde výs|ovně hovoří pouze o napojení (niko|iv odpojení). Samotné odpojení je ryze

soukromoprávní záležitostí mezi stavebníkem a dodavatelem či vlastníkem technické infrastruktury,

nikoliv záležitostí posuzování stavebním úřadem (viz též rozsudek Nejvyššího správního soudu
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ze dne 1 As dle něhož změna v3.8,2016, čj. 25Bl2U15-37 způsobu vyta'pění spočívající odpojeni

domu od SZTE a na mábytověho připojení nový zdroj tepe|né energie soukromoprávní aspekt.).

Z tohoto důvodu, jak stavební úřad již posoudH vyšé, má za to, že p roj ektová dokumentace jé

úpIná, přehIedna' a v odpovídající míře řeší obecné požadavky na výstavbu.

- Jak již byio výše uveden0, stavební úřad již vedl několik obdobných řízení spojených s povo|ením

změny stavby bytového domu spočívající ve stavebních ů pravách, za účelem změny způsobu

vytápění a přípravy tep|é vody pro bytový dům, spojené s odpojením stavby od centrálního zdroje

tep|a, kdy namítající s touto změnou stavby nesouhlasil a poda'va| v řízení námitky z pozice

účastníka řízení. Jednou z námitek by|á rovněž absence dokumentace odpojení od tep|ovodní

soustavy zásobování tepe|nou energií. které stavební úřad vyhově| stanovením podmínky ve

výrokové části napadených rozhodnutí, vzhledem k tomu, že je stavební úřad povinen, v sou|adu

s ust. š 133 odst. 2 stavebního zákona, zkoumat stavebně technický stav stavby. zda není

ohrožován život a zdraví osob nebo zvířat, v daném případé zejména bezpečnost anebo životní

prostředí, avšak odvolací správní orga'n rozhodl o tom, že námitka nam ítajícího ohledně chybějící

od CZT je nedůvodná a rozhodl o změnězpracování techno|ogického provedení odpojeni

napadených rozhodnutí v této části. Jak už by|o výše uvedeno. stavební úřad musí jednat v souladu

s hlavními zásady správního řízení a to se zásadou |egitimního očekávání stanovenou v ustanovení

š 2 odst. 4 správního řádu, dle níž správní orgán dbá. abý při rozhodování skutkově shodnýc|' nebo

podobných případů nevznika|y nedůvodné rozdí|y, jakož i se zásadou procesní rovnosti stanovenou

v ustanovení š 7 odst. 1 správniho řádu, která je vykIádána rovněž jáko stav, kdy je s dotčenými

osobami v obdobných nebo stejných situacích zacházeno stejně. V rozhodnutí Krajského úřadu

Moravskoslezského kráje, Odboru územního pia'nováni a stavebního řádu. ze dne 16.10.2019

pod spis. zn. ÚPS/15573/2019/Šim je uvedeno. že stavební úřad má právo takové dok|ady.

ze kterých bude zřejmé spInění požadavků dle ust. š 119 odst. 2 stavebního zákona požadovat

po stavebníkovi až před vydáním kolaudačního souh|asu, a Žádný právní předpis neumožňuje

stavebnímu úřadu takovou podmínku v předmětném rozhodnutí stanovit.

Namitájící dále uvádí, že aby by|o možné povo|it předmětnou stávbu mělo by být nejdříve vyřešeno. jak

bude naloženo se
stávaj icí

Stavbou CZT. která
by|a

změnou
způsobu vytápění

dotčena. Předmětem

tohoto řízení je změna způsobu vytápění nikoliv pře|ožení stavby ve vlastnictví nam ítaj ícího, jak již by|o

výše uvedeno, odpojení
bude

provedeno
uzavřením ventilů na

tep|ovodním potru bí
a

odpojením

na vnitřních rozvodech v majetku stavebníka, jedná se tudíž o stavbu zcela nesouvisející s předmětem

řízení. kterou lze DřeIožit pouze na žádost vlastníka této
stavby.

nikoliv na žádost stavebníka. Dle

ustanovení š 154 odst. 2 stavebního zákona je vlastník zařízení povinen udržovat zařízení v řádném

stavu po celou dobu
jeho

existence. V těto souvislosti je rovněž vhodné
upozornit

na
právní ůprávu

obsaženou v ustanovení 577 odst. 5 věta druhá energétického zákona. dle které veškeré vyvo|ané

na nebo a rovněž
jednorázové nák|ady provedení změny způsobu dodávky změny způsobu vytápění

takové nák|ady spojené s odpojenim od rozvodného tepe|ného zařízení uhradí ten kdo změnu nebo

odpojení
od rozvodného

tepe|ného
zařízení

požad uje Nák|ady spojené
s

provedením
stavebních změn

dle ustanovení š 77 odst. 5 energetickéhc zákona je tedy povinen uhradit ten, kdo tuto změnu iniciuje, ale

v těh|e záležitosti stavebnímu úřadu nepřís|uší její posuzování, je|ik0ž
se

jedná
o záležitosti

charakteru.občanskoprávního

K námitce se náročnosti a ekonomické stavební
týkající prúkazu energeticke' budovy neprovediteinosti,

úřad uvádí, že součástí přediožené projektově dokumentace je průkaz energetickě náročnosti budovy,

který zpracovai energetický specia|ista
č. 571 a stavebník

přediožením projektové

dokumentace. jehož součástí byi prů kaz energetické náročnosti budovy (třídá energetické náročnosti

budovy D), spIniI svou zákonnou povinnost vypIývající
mu ze stavebního zákona. Dle ustanovení

57 zákona č. 406l2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů. je stavebník povinen

na náročnost a to doložitp|nit p0žadávky energetickou budovy podíe prováděcího právního předpisu

náročnosti pouze v nové nebo v většíprůkazem energetické budovy případě výstávbý budovy přípádě

změny
dokončené

budovy (co
se rozumí větší změnou

budovy je výs|ovně
stanoveno v ustanovení

Š
2

odst. 1 písm. S) výše citovaného zákona). Z výše uvedeného je zřejmé, že výše citovaný zákon

požadavek posouzení ekoIogické provediteI nost v obsahu průkazi. energetické náročnosti budovy u této

změny staveb nestanovuje, neboť se zde nejedná o výstavb u nové budovy ani o větší změnu dokončené

budovy (tj. změně dokončené budovy na více než 25 % celkově p|ochy obáiky budovy). A dá|e

ekonomické hodnocení není možné vztahovat pouze na hodnocení hnančnt ale je třeba zoh|ednit také

ostatní atributy jako je přesvědčení a ekoIogické smýš|ení. preterence způsobů vytápění a podobně. Je

nepopirateIným íakteri'i. že tepe|né čerpadio včetně souviséjících zařízení spotřebovává pouze

elektrickou energii. jejíž zd roj je diferencovaný mezi různé zdroj e jak íosiIní. tak jaderné a obnovitelné.

Na rozdíl od SZTE. jehož zdrojem jsou fosilní pa|iva, byt' koncentrací na jednom místě vytvá ří |epši

podmínky pro jímání a eliminaci škod|ivých látek.

Stavební úřad se k námitce o nesouladu s ÚEK MSK, Územním p|ánem města Karviná a Státní

energetickou koncepcí, již vyjádři| výše. Nicméně, jak již bon výše uvedeno. stavební úřad přezkoumává

žádost o stavební povo|ení dle ustanovení š 111 stavebního zákona. V ustanovení Š 111 písm. a)
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stavebního zákona je stanoven požadavek na soulad projektové dokumentace s územním rozhodnutím

nebo regu|áčním p|ánem nebo veřejnoprávní smlouvou územní rozhodnutí nahrazující anebo územním

souh|asem, a v případě stavebních úprav podmiňujících zmenu v užívání stavby jeií soulad s územně

p|ánovací dokumentací, zatímco požádávek na soulad s ÚEK MSK a Státní energetickou koncepci

stavebním zákonem stanoven není. A dále vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o stavební úpravy, které

dle š 79 odst. 5 stavebního zákona nevyžad ují rozhodnutí o umístění stavby ani územní souhlas a

nejedná se o stavební úpravy podmiňující změnu v užívání stavby. neposuzovai stavební úřad

před|oženou žádost z hlediska ust. š 111 odst. 1 písm. a) stavebního zákona, jak vyp|ývá také

z rozhodnutí Krajskěho úřadu Moravskos|ezskěhc kráje. Odboru územního p|án0váni a stavebního řádu.

ze dne 26.03.2020 zn. se také neboť sipod spis. UPSí3453l2U2UíSim, s kterým namítajicí seznámii,

pořídi| jeho íotokopii.

Vypořádání s vyjádřeními ůčastníkú k podeadúm rozhodnutí:

V opatření ze dne 09.09.2020 pod č.j.: SMK/113581/2020 dal stavební úřad možnost účastníkům řízení,

v sou|adu s ustanovením š 36 odst. 3 správního řádU, vyjádřit se ve dnech 05.10.202U, 06.10.2020 a

07.10.2020 k podk|adúm rozhodnutí. Této možnosti nikdo z nich nevyužiL

V průběhu řízení dne 01.01.2020 došlo ke změně názvu spo|ečnosti Česká teiekomunikáční

infrastruktura a.s., |ČO 040 84 U63. Olšanská 2681/6, ŽiŽkoV. 130 00 Praha 3, na CETIN a.s.

V průběhu řízení dne 01.04.2020 přešIo na spo|ečnost Vodafone Czech Repub|ic a.s., náměstí

155 00 Praha 5, |ČO 257 88 v důsledkuJunkových 2808l2, Stodů|ky, omJ jako spo|ečnost nástupnickou,

fúze s|oučením, veškeré jm_ění zánikájících spo|ečností UPC Česká repub|iká s.r.o., se sídlem Praha 4 -

Nusie, Závišova 502/5, PSČ 1 4000, IČO 005 62 262.

V
průběhu

řízení dne 12.10.2020 došlo ke změně názvu
spo|ečnosti GridServiceS. s.r.o, |ČO 279 35 311,

PIynárenska' 499l1 . Zábrdovice. 602 00 Brno, na GasNet Siužby, s.r.o.

Ve
výzvě

ze dne 07.12.2020 stavební úřad
pod|e

ustanovení
š

5 odst. 2 zákona č. 634/2004 Sb.,

o správních pop|atcích, ve znění p0zdějších předpisú, vyzva| stavebníka k zapíacení správního pop|atku

za rozhodnutí.
vydání

Stavební úřad v průběhu stavebního řízení neshledal důvody bránící povo|ení změny staveb, a proto

rozhod|, jak je
uvedeno ve

výrok u
rozhodnutí za

použití
ustanovení

právních předpisů
ve

výroku

uvedených

Poučení účastníků:

O Podání odvolání a Doučení DodIe ustanovení správního řádu:

Proti tomuto rozhodnutí lze
podát

odvolání do 15 dnů ode dne
jeho

oznámení
(doručení)

u stavebního

ůřadu. Magistrátu města Karviné, Odboru stavebního a životního prostřed í na adrese uvedené v tomto

rozhodnutí. Odvolacím
orgánem je Krajský

úřad Moravskoslezského
kraje,

odbor územního
piánova'ní

a stavebního řádu, na adrese 28. října 117, 702 00 Ostrava.

Podle ust.
š

82 odst. 1
správního

řádu
je

odvolání
jen proti

odůvodnění
nepřípustné.

Podle odst. 2 téhož

ustanovení musí mít odvolání náležitosti uvedené v š 37 odst. 2 správniho řádu a musí obsahovat údáje

o tom, proti
kterému rozhodnutí

směřuje. v jákém
rozsahu ho

napadá
a v čem je spátřován

rozpor

s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení. jež mu předcházeio, Odvolání se podává

s
potřébným počtem stejnopisů tak. abý jeden stejnopis

zůstal
správnímu orgánu,

a
abý každý

účastník

dostal jeden stejnopis. Nepodá-Ii odvolatel potřebný počet stejnopisů. vyh otoví íeí stavební úřad na jeho

nák|ady.

Podle ust. š 72 odst. 1 správního řádu se rozhodnutí oznamuje účastníkům řízení doručením stejnopisu

jeho písemného vyhotovení
do vlastních rukou. Nebude-li adresát

při
doručování zastižen, bude

písemnost pod|e ust. § 23 odst. 1 a odst. 3 písm, b) spravního řádu uložena v provozovně provozovate|e

poštovn ích siužeb, a pokud si adresát uloženou písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy by|a

k vyzvednutí připravena nevyzvedne, písemnost se pod|e ust. š 24 odst. 1 správního řádu považuje

za doručenou pos|ednim dnem této |hůty.

Další poučení:

Stavební povo|eni pozbývá podIe š 115 odst. 4 stavebního zákona p|atnost, jest| iže změna staveb

nebude zahájena do 2 let ode dne, kdy naby|o právní moci. Dobu p|atnosti stavebního povoIení může

stavební úřad prod|oužit na odůvodněnou žádost stavebníka podanou před jejím upIynutím, Stavební

povoIení pozbývá pIatnosti též dnem kdy stavební úřad obdrží oznámení stavebníka o tom, že

od svého záměru to stavebprovedení upouští nepiatí . jestiiže změny již by|a zahájena.
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Změna staveb nesmí být zahájena dokud stavební povoIení nenabude právní moci dle š 73 a š 74

správního řádu.

Stavební podnikatei je povinen vést stavební deník ve smys|u ustanovení š 157 stavebního zákona a

na kontrolnímpožádání jej před|ožit orgánúm.

Při provádění prací je nutno dodržet ustanovení nařízení v|ády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví

hluku a vibrací.před nepřiznivými ůčinky

Před zahájením změny staveb je stavebník povinen umístit štítek s údaji (označením změny staveb

stavebn íká povo|ujícího orgánu, číslem jednacím stavebního povoiení, datem nabytí právní moci a

termínu stanoveného k dokončení změny staveb) na viditelném místě a ponechat íeí tam až do vydání

kolaudačního souhlasu.

Při provádění stavebních prací je nutno dodržet ustanovení š 24e vyh|ášky č. 501/2006 Sb., o obecných

požadavcích na využívání ůzemí, ve znění pozdějších předpisů, týkaj íci se staveniště.

Stavební úřad stavebníka upozorňuje na další povinnosti stavebníka vypIývající ze zák. č. 309/2006 Sb..

se další a zdraví v vztazíchkterým upravují požadavky bezpečnosti ochrany při práci pracovněprávních

a o a zdraví činnosti nebo služeb mimozajištění bezpečnosti ochrany při poskytování pracovněprávní

vzta hy (zákon o zajištění dalších podminek bezpečnosti a ochrány při práci), zejména na povinnosti

vyp|ývající z jeho ust. š 15 odst. 1 (oznámení o zahájení prací oblastnímu inspektorátu práce) a š 14

(určení potřebnéhc počtu koordinátorů bézpečnosti a ochrany zdraví při práci na staveništi, vymezeni

pravidei spo|upra'ce, předání potřebných podkíadů koordinátorovi).

Změnu staveb lze užívat pouze na základě kolaudačního souhlasu nebo kolaudačního rozhodnutí

v souladu s ustanovením ís „ 119 stavebního zákona.

PopIatek:

Správní pop|atek za vydáni rozhodnutí ve výši 5000,- Kč dle po|ožky č. 18 bodu 1 písm, b) s použitím

bodu 2
poznámék pří|ohy

sazebníku zákona č. 634/2004 Sb,. o
správních pop|atcích

ve znění

pozdějších předpisů, stavebník uhradil dne 17.12.2020.

Příloha pro stavebníka:

- 1 x ověřená
proj ektova

dokumentace po
nabytí pravní

moci rozhodnutí

- štítek ..Stavba povo|ena"

|ng. Tereza Václavková

oprávněná
úřední osoba

služební číslo 3068

Obdrží:

(doručenky)

Účastníci

1 . Advokátní kancelář Jakovidís, IDDS: tzuhd6e

2. Bytově družstvo HOROVKA 67B-681 , IDDS: htpja4c

3. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IDDS: 4xH9pv

4. ČEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqu

5. Veolia Energie ČR, a.s., IDDS: zepcdvg

6. GasNet S|užby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

7. CETIN a.s., IDDS: qa7425t

8. |nfoTe| spo|. s r.o., IDDS: t4wbzpv
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Dotčené orgány

9. Hasičský Záchranný sbor Moravskoslezského kraje, územní odbor Karviná, IDDS: spdaive

10. Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě, IDDS: W8pai4f

11. Magistrát města Karvine, Odbor školství a rozvoje, silniční správní úřád, IDDS: es5bv8q

12. Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí. oddělení územního p|ánováni a

životního prostředí, z hlediska zákona o odpadech. IDDS: es5bv8q
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