MAGISTRAT MESTA KARVINE
Qdbor socialni

WAS DOPIS ZN.:
ZE DNE:

&ISLO JEDNACH: SMK/127723/2018 Zde napiste adresu.

SPISOVA ZNACKA: SMK/051156/2018/38

VYRIZUJE:

TELEFON:

E-MAIL: epodatelna@karvina.cz
LISTU/PRILOH: 17/1

DATUM: 29.08.2018

VYVESENO: 29.08.2018
SEJMUTO: 18.09.2018
UCINNOST:  13.09.2018

VEREJNA VYHLASKA
OPATRENI OBECNE POVAHY

Magistrat mésta Karvine, Odbor socialni, jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 33d odst. 4
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o PvHNY), a mistné pfisluSny spravni organ podle § 33d odst. 1 zdkona o PvHN, v souladu
s ust. §§ 25, 171-174 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
Lspravni fad"), na zakladé Zadosti statutarniho mésta Karvina, 1€ 00297534, se sidlem Frystatska 72/1,
Karvina-Frystat, ze dne 10.04.2018

vydava toto opatieni obecné povahy:

vyhlasuje se oblast se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich jevl, kterou je ¢ast méstske casti
Karvina-Hranice, ktera je vymezena v pfiloze tohoto opatfeni obecné povahy.

Opatfeni obecné povahy se oznamuje verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu.

Opatfeni obecné povahy nabyva uéinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky.

Odidvodnéni:

Dne 11.04.2018 obdrZel Magistrat mésta Karviné na zakladé 75. schize Rady Mésta Karviné konané
dne 26.02.2018, usneseni &. 4464, Zadost statutarniho mésta Karviné, se sidlem Fry3tatska 72/1,
Karvina-Frystat, 1C: 00297534, ze dne 10.04.2018 o vydani opatfeni obecné povahy, kterym se
vyhladuje za oblast se zvySenym vyskytem socialné nezZadoucich jev( ¢ast méstské Casti Karvina-
Hranice uvedena v priloze této Zadosti, a to s odvolanim na § 33d odst. 1 zakona o PvHN.
Z&dost byla odGvodnéna:
1) zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevl a nepfiznivych vliva, ktery je spatfovan
zejména v:
- narudovani vefejného pofadku (pfestupkovém jednani a pachani trestnych éina),
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2) zvySenym vyskytem nepfiznivych vlivl plsobicich na déti, ktery je spatfovan zejména v:
- zvySeném poctu osob bez stalého zaméstnani, kdy jejich jedinym pfijmem jsou socialni
davky,
- porudovani socialnich norem a etickych hodnot,
- nezdravém Zivotnim stylu,
- nevhodnych vzorech chovani a jednanich vedoucich k poskozovani zdravého vyvoje déti
a mladeze.

Magistrat mésta Karviné, Odbor socialni, v fizeni o vydani opatifeni obecné povahy (dale jen ,00P")
prfezkoumal soulad Zadosti statutarniho mésta Karviné se zakonem o PvHN. Za G&elem provéfeni
zvySeného vyskytu socialné neZadoucich jevl na daném uUzemi byla poZadana o vyjadieni Policie
Ceské republiky, Mé&stské policie Karvina (dale jen ,MPK*), Technické sluzby Karvina, a.s., Ufad prace
CR (dale jen ,UP CR*) a Magistrat mésta Karviné - Odbor spravni, oddéleni pfestupkové a oddéleni
ob&anskospravni, Odbor socialni, zakladni Skoly a matefské Skoly na Gzemi statutdrniho mésta
Karviné.

V ramci dostupnych zdroja spravni organ zjistil nasledujici:

Jednim z dulezitych aspektl majicich vliv na vydani tohoto OOP je vysoka nezaméstnanost a vysoky
podil ob&anll zavislych na davkach pomoci v hmotné nouzi deklarovan statistickymi udaji UP CR.
Dle sdéleni UP CR ze dne 16.04.2018 mira nezaméstnanosti ve mésté Karvina k 31.03.2018 ¢inila
9,67 %, zatim co v Moravskoslezském kraji 5,4 % a CR 3,5 %. Mira nezaméstnanosti ve statutarnim
mésté Karvina tedy vyrazné pfevysuje celostatni primér. Tato skuteénost zasadné ovliviiuje i podet
vyplacenych davek pomoci v hmotné nouzi.

NiZze uvedené tabulky znazoriuji poCet vyplacenych davek ve vybranych obcich s rozSifenou
pusobnosti (dale jen ,ORP*) ve vztahu k poétu obyvatel. Byly vybrany srovnatelné ORP z okoli.
Pocet obyvatel ovéfen z webového portalu Ceského statistického Gradu
k 01.01.2017 https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112017 a k 01.01.2018
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j.

V navaznosti na poéet obyvatel v uvedenych méstech je evidentni, Ze podet davek ve statutarnim
mésté Karvina je nejvyssi.

Prispévek na Zivobyti Prispévek na Zivobyti
za rok 2016 za rok 2017
Pocet Podet Finanéni Pocet Podet Finanéni
obyvatel vyplacenych | objem obyvatel vyplacenych | objem
ORP davek vyplacenych ORP davek vyplacenych
davek davek
k 01.01.2017 k 01.01.2018
Karvina 65819 32223 K¢ 132 657 418 65010 31090 K¢ 112 378 453
Ké K¢
Havifov 88467 34 211 K¢ 141 698 572 87576 32 048 K¢ 119 382 765
Ké K¢
Opava (107408 14 707 K¢ | 67 358 646 K¢ 101168 13 053 KC | 45 719 587 K¢
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Doplatek na bydleni Doplatek na bydleni
za rok 2016 za rok 2017
Pocet Pocet Finanéni objem |Pocet Pocet Finanéni
obyvatel vyplacenych | vyplacenych obyvatel vyplacenych | objem
ORP davek davek ORP davek vyplacenych
davek
k 01.01. k 01.01.2018
2017
Karvind | 65819 23906 K¢ | 83996 100 K¢ 65010 21 655 K¢ 77 477 664
K¢
Havifov 88467 26 372 K& | 99 448 942 K¢ 87576 22 861 K¢ | 83593 157 K¢
Opava (101408 8238 Kc | 18396731 Ké 101168 5195K¢ | 17 799 934 K¢

Dalsim aspektem majicim vliv na vydani tohoto OOP je skute€nost, Ze dle ovéfenych statistik Policie
CR Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje (déle jen ,PCR KRP MSK*) za rok 2016 a 2017 je
uzemni odbor Karvina v ramci Moravskoslezského kraje na 2. misté za izemnim odborem Ostrava, co
se ty¢e zatiZenosti Uzemi trestnou Cinnosti.
Nize uvedeny graf znazorfuje Kriminalitu
od 1. ledna do 20.dubna 2018.

v jednotlivych Gzemnich odborech KRP MSK
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Ostrava Karvina Fr.-Mistek N. Ji¢in Opava Bruntal
zdroj PCR KRP MSK

Dle zpravy pod nazvem ,Vyhodnoceni bezpeénostni situace ve statutarnim mésté Karvina za rok 2017¢
zpracované MPK v dubnu 2018 (dale jen ,Zprava“) bylo zjisténo, Ze Eetnost napadu kriminalnich deliktd
je vazédna zejména poctem obyvatel a hustotou osidleni v méstskych lokalitach. Nejzavazné&jsi riziko
pfedstavuje vékova kfivka pachatell trestné €innosti, ktera klesa k hranici véku mladistvého. Nepfiznivé
vlivy Ize taktéZ spatfovat v naduzZivani alkoholu a navykovych latek, véetné zavislosti pomérné pocetné
skupiny obyvatel na socialnich davkach.

Ackoliv nepatrné poklesla trestna ¢innost na uzemi statutarniho mésta Karviné v roce 2017 ve srovnani

s rokem 2016, v porovnani s poétem obyvatel statutarnino mésta Karviné za dana obdobi, je evidentni,
Ze k poklesu nedoslo.
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rozdil
2016 2017 2016/2017
Celkova frestna ¢innost' 1547 1544 -3
Pocet obyvatel v Karviné k 31. 54 413 53 522 -891
122
Pomér trestnych ¢€ina 2,84 % 2,88 %
na 1 obyvatele

zdroj: ,Zprava"
2zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr

Dle Zpravy mezi nejcastéji vyskytujici se druhy kriminality patfi majetkova trestna Cinnost. Z tohoto
druhu trestné €innosti pfevaZuji kradeze prosté, kradeZe provedené formou vioupani. V meziroénim
srovnani dodlo u majetkové trestné &innosti vroce 2017 oproti roku 2016
k narustu o 91 spachanych skutkd. U kradezi vioupanim v roce 2017 dominovaly tzv. typické sidlistni
kradeze - vloupanim do sklepnich mistnosti a koloven.

Dle Zpravy je také evidentni narGst jednotlivych pripadt, kdy Policie Ceské republiky oznamuje
prislusnému spravnimu organu podezieni ze spachani prestupku - viz tabulka:

PRESTUPKY 2016 2017 rozdil
§ 47 - vef. poradek 144 112 -32
§ 49 - ob&. souziti 536 880 344
§ 50 - majetek 1084 1170 86
Prestupky na Gseku TOXI 225 297 72

Dalsi okolnosti, kterou v souvislosti s vydanim OOP vzal spravni organ v Uvahu, je rovnéz internetova
kriminalita, kdy pachatelé pod smyslenou identitou kontaktuji prostfednictvim socidlnich siti nezletilé
uZivatele na daném uzemi, po kterych bud' za uplatu (napf. ve formé dobiti kreditu k mobilnimu telefonu)
nebo za nabidku kamaradstvi poZaduji multimedialni soubory obsahujici sexualni tématiku, zpravidla
fotografie zcela odhalenych tél po$kozenych &i jejich sourozencl, coZz ma dle spravniho organu
negativni vliv na déti a mladez.

Dal$im poznatkem vyplyvajicim ze Zpravy svédéicim o zvySeném vyskytu socialné nezadoucich jevd
na daném Gzemi je rovnéz recidiva u pachateld trestné Einnosti, zejména u &erstvé propusténych
z napravnych zafizeni. Ztrata bydleni, nezajem pracovat Ci rekvalifikovat se, stigmatizace okolim, jsou
castym spoustécem recidivniho chovani. Tyto osoby rovnéz €asto naduzivaji navykoveé latky a alkohol.

Dale dle Zpravy vyraznou skupinou, ktera ma negativni dopad na vefejny pofadek a pouliéni kriminalitu,
jsou skupiny mladistvych a mladych dospélych, ktefi zneuZivaji navykové latky. U téchto skupin je
b&Znym trendem uZivani nelegalnich drog, zejména pervitinu a marihuany v kombinaci s alkoholem.
Z pohledu rizik v oblasti vefejného pofadku a bezpeénosti maji tyto skupiny lidi nejvyraznéjsi potencial
smérem k negativnimu vyvoji.

Ve Zpravé se rovnéz konstatuje, Ze v obdobi od ledna do listopadu 2017 bylo zahajeno 63 spravnich
fizeni z divodu neadresného vyuZivani davek pomoci v hmotné nouzi, proto témto klientim byly tyto
davky vyplaceny &asteéné formou poukazek. Zneuzivani socidlnich davek k jinym uaéeldm, nez
ke kterym jsou ur&eny, povaZuje spravni organ za jeden z ukazatel( prokazujicich existenci socialné
nezadoucich jeva.

Ze Zpravy rovnéz vyplyva, ze Méstska policie Karvina v roce 2016 udinila 14.968 ukonu a zakrokd,
vrace 2017 to jiZz bylo 17.552 ukont a zakrok(, coZ je nejvic od roku 2007. Dle spravniho organu rovnéz
tento Udaj vypovida o celkové negativni situaci v oblasti vefejného pofadku na Uzemi statutarniho
mésta Karviné.

Zminéna Zprava dale uvadi, Ze z pohledu vefejného pofadku a bezpecnosti jsou socialné
nepfizplsobivi obéané nadale negativnim a rizikovym elementem. Typickym rysem nepfizptsobivosti
je parazitni vysavani socialniho systému, bezohlednost vici okoli, nerespektovani kodifikovanych
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i zvyklostnich norem, absence Zivotnich cill s typickym projevem nezdrZenlivosti a neschopnosti odlozit
pozitky.

Dle Sdéleni MPK ze dne 08.05.2018 je zaznamenan pfesun nepfizplsobivych ob&anl do sidlistni
zastavby dané lokality, kde si najimaji byty soukromych vlastnik(, tuto skuteénost spravni organ
zohlednil pfi posuzovani podminek pro vydani OOP na &ast méstské &asti Karvina-Hranice.

Ze sdéleni MPK ze dne 08.05.2018 vyplyva, Ze v teritorialni pasobnosti Obvodniho oddéleni Policie CR
Karvina-Mizerov (déle téz ,00 PCR Karvina 7*), do které spada vy$e uvedena lokalita, doslo oproti
roku 2016 k narlstu trestné Cinnosti o cca 3,6 %. Ve vymezené lokalité tedy do3lo v roce 2017
ve srovnani s rokem 2016 k navySeni kriminality.

Sdéleni MPK ze dne 08.05.2018 odkazuje dale na webovy portal MAPAKRIMINALITY.CZ, ktery je
projektem Oteviené spoleénosti, 0.p.s., kde jsou vykazovana a srovnavana data o napadu trestné
ginnosti 522 obvodnich oddéleni Policie Ceské republiky, kdy se u kazdého oddéleni uvadi index
kriminality a pofadi indexu kriminality 1ze srovnat sestupné od nejvy3siho indexu kriminality. Data
o trestné &innosti na tomto webu poskytuje Oteviené spoleénosti, 0.p.s. kaZzdy mésic Policie CR. Podty
obyvatel jednotlivych uzemi jsou generovany z dat Ceského statistického Gfadu pro jednotlivé zakladni
sidelni jednotky. Ze srovnani umisténi OO PCR Karvina 7 (do jehoZ uzemniho obvodu spadé lokalita
Karvina- Hranice) v pofadi indexu kriminality za rok 2016 a 2017 vyplyva, Ze v roce 2016 bylo oddéleni
na 194. misté s indexem 175 a v roce 2017 se posunulo na 147. misto (tabulka sestupné od nejvy3siho
indexu) se zhorSenym indexem kriminality v hodnoté 181,3. Tyto hodnoty vypovidaji o zvy$ené mife
kriminality v uzemnim obvodu OO PCR Karvind 7. Spravni organ vychazel z ptedpokladu a ze
zkusenosti MPK, ze zvySena mira kriminality se dotyka zejména husté obydlenych sidlistnich ¢asti, kde
vymezena lokalita Karvina-Hranice spada.

Spravni organ vyhodnotil narlst trestné innosti a zvySeni indexu kriminality jako dlleZity podklad
odlvodniujici konstatovani, Ze se v pfedmétné lokalité nachazeji ve zvySené mife socialné nezadouci
jevy.

Od pocatku letosniho roku do 30.04.2018 eviduje MPK v pfedmétné lokalité zvySené mnozstvi
poznatkll o jevech, které se fadi do kategorie socialné nezZadoucich jevd, jako je zvySena mira
naruSovani vefejného pofadku.

Spravni organ se v souvislosti s OOP zabyval zajist&nim Fadného vykonu socialné-pravni ochrany déti
(,dale jen SPOD"), kdy bylo zji§téno, Ze dle Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,MPSV*)
spada statutarni mésto Karvina do nejvyssi kategorie miry naroénosti vykonu SPOD. O vysoké mife
plUsobeni negativnich vlivll na déti a mladez vypovida taktéz pocet déti mladsich 15 let a mladistvych
(15 — 18 let) zapsanych v evidenci kuratora pro déti a mladeZ. Dle ro&nich vykazl pro MPSV je za
sledovana obdobi 2016 a 2017 evidentni narust téchto déti viz tabulky niZe. Taktéz v evidenci oddéleni
socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta Karviné (dale téz ,OSPOD") doslo k narastu podtu
ohroZzenych déti, zejména se jednd o déti s nezvladatelnymi vychovnymi problémy a neomluvenymi
absencemi ve $kole, jejich protipravni jednani, pozivani navykovych latek a alkoholu. Ve vztahu
k rodi€im se pak jedna zejména o problémy v oblasti styku pfedavani déti druhému rodiéi, velmi nizké
vychovné rodi¢ovské kompetence, spory mezi rodi¢i a uzivani drog.

Poéet déti a mladistvych rozdil
vedenych v evidenci kuratora 2016 2017 2016/2017
pro mladez v ORP Karvina
Zjisténo 227 244 +17
Pocet ohrozenych déti v ORP rozdil
Kar\yfiné 2016 2017 2016/2017
Zjisténo 2 580 2626 +46

Vysoka mira zneuzivani navykovych latek negativné ovliviiuje rodiCovské kompetence a rodi¢ovskou
odpovédnost, kdy rodi¢e své déti zavaznym zplsobem ohroZuji. To je jeden z hlavnich davodu, ze
za obdobi roku 2016 OSPOD podalo v ramci ORP Karvina 71 navrh( k soudu na vydani pfedbézného
opatieni dle § 924 Obc¢anského zakoniku, kdy se déti ocitly ve stavu nedostatku fadné péce ze strany
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svych rodiéq, v roce 2017 se jednalo v ramci ORP Karvina jiz o 77 pfipadu a za obdobi od 01.01.2018
do 26.04.2018 se jednalo o 30 pripadd.

Ze zpravy OSPOD ze dne 17.05.2018 bylo v pfedmétné lokalité za rok 2017 fedeno 108 rodin,
ve kterych bylo zji§téno 37 ohroZzenych déti. V dobé& od 01.01.2018 do 31.03.2018 jiZ bylo fedeno 56
rodin z toho 32 ohroZenych déti.

V dané lokalité dochazi i k vzestupné tendenci kazenskych trestll a vyskytu Sikany na zakladnich
Skolach. Ze statistickych udaji Zakladni $koly a Matefské $koly Mendelova (dale jen ,ZS Mendelova®)
a Zakladni $koly a Matefské $koly Slovenska (déle jen ,ZS Slovenska“), které se v lokalité nachazeji,
vyplyva, Ze zatimco ve $kolnim roce 2015/2016 bylo feSeno na uvedenych 3kolach celkem 86
kazefiskych trestl a celkem 2 pfipady Sikany a kybersikany, bylo ve Skolnim roce 2016/2017 feSeno jiz
celkem 105 kazefiskych trestl a celkem 3 pripady Sikany a kyber§ikany. Tuto skute¢nost posoudil
spravni organ jako jeden z relevantnich podklad( odlvodnujicich vydani tohoto OOP.

Socidlni pracovnici Magistratu mésta Karviné Odboru sociédlniho, oddéleni socialnich véci
spolupracovali v pfedmétné lokalité v roce 2017 s 31 osobami bydlicimi v 15 bytech, za obdobi
od 01. 01.2018 do 30.04.2018 bylo spolupracovano s 24 osobami v 12 bytech. Z ufedni &innosti Odboru
socialniho bylo zji§téno, Ze nejvétsim probléemem spolupracujicich osob je zadluZenost viéi méstu,
pronajimatelim byt a dale rizikovy zpusob Zivota, zejména v oblasti obéanského souZiti. V ramci
migrace socialné slabych osob a jejich snaze nové si vybavit byt vyhozenym, pouZzitym nabytkem z
riznych sbérnych mist dochazi k pfenosu neZadoucich béZnych parazit( (§ténic), coz také potvrzuji
poznatky Technickych sluZzeb Karvina, a.s.

Z Ufedni &innosti Odboru socialniho Magistratu mésta Karviné je rovnéz zfejmé, Ze déti, které vyrlstaji
ve Spatném prostiedi, erpaji nejen ze vzorcl chovani a jednani svych rodicd, ale i ze vzorcu prostiedi,
ve kterém Ziji. U mladeze vyrustajici v oblastech se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jeva je
patrné nizké vzdélani, Zzadné ambice se dale vzdélavat a nulova predstava o jejich budoucim uplatnéni
na trhu prace. Od nizkého stupné dosaZeného vzdélani obyvatel se odviji i jejich vysoka mira
nezaméstnanosti, nizka socialni pozice ve spole&nosti, zavislost rodin na socialnich davkach a pachani
trestné &innosti. Tito lidé se rovnéz Easto stavaji snadnou obéti trestné &innosti (lichvar, podvodnika),
nejsou finanéné gramotni, berou si pujéky, kterymi fesi sveé finanéni problémy. Lokalita je poté zdrojem
prijma pro dealery drog, ktefi vyhledavaiji lidi prahnouci po uniku z reality. Diky vysoké inteligencni
i spole¢enské negramotnosti dochazi k chovani, které neni sice vidy v protipravni roving, ale je zcela
v rozporu se spoleéenskymi normami majoritni spole€nosti. Narlst téchto socialné patologickych jevi
nema pfiznivy vliv nejen na vyvoj déti, jez v pfedmétné lokalité Ziji a které pfed témito jevy nelze
ochranit, ale i na spole¢nost celkové.

Z ufedni ¢innosti Odboru socialniho Magistratu mésta Karviné je dale patrné, Ze podcet zjisténych skutkd
muze byt ovlivnén latentni kriminalitou zplsobenou zejména obavou svédkl a obéti trestnych inl z
nasledné agresivni reakce pachatell, coz mize vést ke sniZzeni poétu vykazovanych skutk(.

VySe uvedené informace a poznatky Odboru socidlniho Magistratu mésta Karviné (zejména OSPOD)
povaZzuje spravni organ rovnéz za zasadni pro posouzeni otazky, zda se v pfedmétné lokalité vyskytuji
ve zvySené mife socidlné nezadouci jevy.

Dalsi skutec€nosti, kterou vzal spravni organ v uvahu pfi vydani tohoto OOP, je témér trvalé znecisténi
vefejnych ploch, jak vyplyva z (daji poskytnutych Technickymi sluzbami Karvina, a.s. ve vyjadieni
ze dne 11.05.2018. Vefejna prostranstvi jsou neustale znecigténa i pres to, Ze kusovy odpad je svazZen
dvéma vozidly Avia 6 dnl v tydnu a pfesto, Ze minimalné tfikrat v tydnu zaméstnanci Technickych
sluZzeb Karvina, a.s. posbiraji na vefejnych prostranstvich dalSi odpady. Dlvodem je zvySeny pocet
osob, které odkladaji odpad mimo mista k tomu uréenda. Vliv na tuto situaci ma rovnéz neustalé
stéhovani socialné slabych osob a jejich snaha po vybaveni bytl dostupnym nabytkem, kterého jsou
ochotny, v pfipadé nutnosti, se lehce zbavit. Dal§i pfi¢inou je tzv. ,nultd“ separace, kdy socialné slabé
osoby misto hledani zaméstnani obchazeji celé mésto a vytézuji z jednotlivych stanovist odpadd dle
jejich momentalniho posouzeni cenné véci a ty svaZeji do mist blizko svych bydlist, &imz vznikaji mista
s neustalym nepofadkem. Za posledni dva roky doslo k narGstu uvadénych jevl. V pfedmétné lokalité
se tato situace tyka zejména ulice Csl. armady a déle ulice Rudé armady, kde je stale zvySeny vyskyt
kusoveho odpadu.
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Ze zpravy Odboru spravniho Magistratu mésta Karviné, oddéleni prestupkového ze dne 03.05.2018
bylo zjisténo, Ze v lokalité, ktera je pfedmétem tohoto OOP, bylo v roce 2017 evidovano 123 prestupkd
na Useku vefejného poradku, obCanského souziti a majetku, od 01.01.2018 do 30.04.2018 bylo
evidovano 28 prestupka.

Skuteénost, Ze ve statutarnim mésté Karvina, se ve zvySené mife vyskytuji socialné nezadouci jevy a
Ze tato oblast je pro obyvatele malo atraktivni, prokazuje i neustalé snizovani poétu obyvatel mésta,
ktefi se stéhuji do jinych oblasti CR, kde se tyto jevy nevyskytuji. Snizovani po&tu obyvatel za posledni
4 roky ovéfeno ze stranek Ceského statistického uFadu: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-
demografickych-udaju-za-obce-cr.

Navrh OOP byl projednan s dotéenymi organy podle ust. § 33d odst. 2 zakona o PvHN,
a to Policii Ceské republiky (konkrétné s Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor Karvind, obvodni oddéleni Karvina 7) a OSPOD (oddélenim socialné-pravni ochrany déti
Odboru socialniho Magistratu mésta Karviné).

Magistrat mésta Karviné, Odbor socialni vydal navrh OOP, jimZ se vyhladuje oblast se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevl dne 25.06.2018 pod sp.zn. SMK/051156/2018/24 a vyzval
vlastniky nemovitosti, které se nachazeji v pfedmétné oblasti, aby podali proti navrhu OOP pisemné
odldvodnéné namitky v zakonné |hté do 30 dnl ode dne jeho zvefejnéni. Dale spravni organ vyzval
osoby, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt OOP pfimo dotéeny, aby uplatnily u spravniho
organu pisemné pfipominky k navrhu OOP, a to ve Ih(té 30 dnl ode dne jeho zvefejnéni.

Navrh OOP byl zveiejnén v souladu s ustanovenim § 172 spravniho fadu na ufedni desce Magistratu
mésta Karviné od 25.06.2018 do 12.07.2018. Namitky a pfipominky bylo pak mozZné uplatnit
do 09.08.2018. Pfipominky podany nebyly.

Dne 25.07.2018 byla proti navrhu OOP podéna namitka subjektu Nova moznost, z.u., IC 05078261,
se sidlem Jezdkovice ¢p. 39, Jezdkovice, 747 55.

Magistrat mésta Karviné, Odbor socialni se zabyval vyse uvedenou namitkou a po posouzeni vydal
toto:

ROZHODNUT(

Dle ust. § 172 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se namitkam subjektu Nova moznost, z.u., IC 05078261, se sidlem Jezdkovice &p. 39, Jezdkovice,
747 55 doruéenym Magistratu mésta Karviné, Odboru socialnimu dne 25.07.2018 podanym profi
navrhu opatfeni obecné povahy vydanému Magistratem mésta Karviné, Odborem sociadlnim dne
25.06.2018 pod sp.zn. SMK/051156/2018/24 ¢asteéné vyhovuje, atotak, Ze:

1. se do vyroku OOP dopliiuje § 33d odst. 1 zakona o PvHN upravujici mistni pfislusnost
spravniho organu a u § 33d odst. 4 zakona o PvHN se ve vyroku doplriuje, Ze se jedna o vécnou
pfislusnost.

2. sev QOP zkratka ,CSU“ nahrazuje slovy ,Cesky statisticky trad*

3. se v OOP doplriuje oznaceni dotéenych organt.

Ve zbyvajici casti se dle ust. § 172 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, namitkam subjektu Nova moznost, z.0., IC 05078261, se sidlem Jezdkovice ép. 39,
Jezdkovice, 747 55 doruéenym Magistratu mésta Karviné, Odboru socialnimu dne 25.07.2018
podanym proti navrhu opatfeni obecné povahy vydanému Magistratem mésta Karving, Odborem
socialnim dne 25.06.2018 pod sp.zn. SMK/051156/2018/24 nevyhovuje.
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ODUVODNENI:

Subjekt Nova moznost, z.4., IC 05078261, se sidlem Jezdkovice &p. 39, Jezdkovice, 747 55 (dale jen
LUstav®), zastoupeny feditelkou Vérou Burdovou je opravnénou osobou k podani namitky ve smyslu §
172 odst. 5 spravniho Fadu a § 33d odst. 3 zakona o PvHN, nebot je viastnikem nemovitosti nachazejici
se v oblasti dotéené navrhem OOP. Namitky byly podany ve [huté, byly podany pisemné a jsou
odavodnény.

1.

K namilce ustavu na str. 1 a 4 na nedostatecnou formalni, jazykovou i logickou urcitost,
nesrozumitelnost, pfilisnou obecnost a vagnost, mimo jiné z divodu, Ze navrh vyroku je
formulovan bez Gcelu a davodu jeho vydani, jak je podminéno § 33d odst. 2 zakona o PvHN
a obecnymi ustanovenimi spravniho fadu, nelze pfihlédnout, nebot § 33d zakona o PvHN
nestanovuje, Ze souéasti vyroku musi byt uveden ucel a davod vydani OOP. V § 33d odst. 2
zakona o PvHN je pouze uvedeno, Ze, pokud ma byt navrh OOP vydan z duvodu zvyseného
vyskytu narusovani vefejného pofadku, ma byt projednan s Policii Ceské republiky, a pokud méa
byt navrh OOP vydan z davodu zvySeného vyskytu nepfiznivych viivt pusobicich na déti, ma byt
projednan s organem socialné-pravni ochrany déti. Ani spravni rad nestanovuje ve svych
§§ 171 — 174, §§ 67 - 69, Ze by soucasti vyroku mély byt davody a tcel rozhodnuti. Spravni organ
ma za to, Ze duvody vydani navrhu OOP vyplyvaji z oduvodnéni navrhu OOP. Dle spravniho
organu je navrh OOP dostatecné urCity, srozumitelny a konkrétni.

K namitce ustavu na str. 1 tykajici se pochybnosti o vecné a mistni nepfislusnosti spravniho
organu, spravni organ uvadi, Ze je k vydani navrhu OOP vécné pfisludny dle § 33d odst. 2 zakona
o PvHN, k vydani OORP je spravni organ vécné prislusny dle § 33d odst. 4 zakona o PvHN, pricemz
odkaz na tato ustanoveni byl uveden na str. 1 navrhu OOP. Dale je vécna pfislusnost spravniho
organu dana odstavcem 10.6.1 Organizacniho fadu Magistratu mésta Karviné (ve znéni 4¢inném
do 31. 8. 2018), odstavcem 10.5.1 Organizacniho fadu Magistratu mésta Karviné (ve znéni
ucinném od 1. 9. 2018). Mistné pfislusny je spravni organ v této véci dle § 33d odst. 1 zakona o
PvHN, nebot se v jeho tizemnim obvodu nachazeji mista, ve kterych se ve zvySené mife vyskytuji
socialné neZadouci jevy. Mistni pfislusnost spravni organ doplinif do vyroku OOP a u § 33d odst.
4 zakona o PvHN ve vyroku spravni organ doplinil, Ze se jedna o vécnou pfisiusnost. Ve zbytku
k namitce nelze piihlédnout. Navrh OOP i samotné OOP je tedy vydano vécné a mistné prislusnym
spravnim organem, ktery ma k jejich vydani pravomoc.

Jde-li o namitku podjatosti na str. 1 a na str. 4, tato byla feSena samostatnym rozhodnutim
v souladu se spravnim fadem.

K namitce ustavu na str. 2 ohledné absence stanoveni okruhu adresati a konkretnich a
Jjednoznaénych pravnich dovodtr a kritérii pro uréeni okruhu adresat( a ohledné absence okruhli
udastnikti a pravnich dovoda pro zaloZeni jejich udastenského postaveni véetné pouceni
udastnika, spravni organ konstatuje, Ze dle komentafe ke spravnimu fadu JUDr. Josefa Vedrala:
Je opatfeni obecné povahy zviastni typ ukonu spravniho organu vucéi neuréitému poctu dotéenych
osob, ktery leZi na pomezi mezi rozhodnutim a pravnim pfedpisem, pficemz acelem této pravni
upravy je, aby dotéené osoby meély garantovana minimalni procesni prava i pro ten pfipad, Ze se
Ukon spravniho organu tyka jejich zajmua, byt nelze jmenovité uréit tcastniky. Tim se opatfeni
obecné povahy odliSuje od spravniho rozhodnuti, jakoZto klasického individualniho pravniho aktu*
a dale: ,Rozhodnutim neni opatfeni obecné povahy z toho diivodu, Ze nesméfuje vici jmenovité
uréenym osobam, které by mohly byt ucastniky spravniho fizeni podle § 27, pravnim pfedpisem
neni pfedevsim, Ze upravuje jedineénou konkrétni véc, byt viéi neurcitemu poctu osob®. Z vySe
uvedeneého tedy vyplyva, Ze u institutu opatfeni obecné povahy nelze urcit okruh adresati ani
uéastniku fizeni. Pokud jde o poudéeni vlastnika nemovitosti a dotéenych osob, spravni organ ma
za to, Ze navrh OOP obsahoval na stranach 7 a 8 dostateéné pouéeni. Namitce tedy nelze vyhovét.
Jde-li o namitku Gstavu na str. 2 absence srozumitelného jazyka, k této spravni organ uvadi, ze
navrh OOP byl formulovan dostatecné urcité a srozumitelné, byly v ném pouZivany pojmy
obsaZené v pravnich pfedpisech, spravni organ nemuiZe ve své Ufedni éinnosti pouZivat hovorové
vyrazy. Z téchto divodi spravni organ namitce nevyhovél.

K namitce ustavu na str. 2, Ze navrh OOP pohlizi na obcany dehonestujicim zplsobem,
nedustojné stigmatizuje obéany lokality, spravni organ uvadi, Z2e musel popsat situaci, ktera
v pfedmétné lokalité existuje, pFi pouZiti pfivliastka jako jsou ,parazitujici®, ,socialné nepfizpisobivi®
vychazel spravni organ ze zpravy pod nazvem ,Viyhodnoceni bezpecénostni situace ve statutarnim
meésté Karvina za rok 2017“ zpracované MPK v dubnu 2018. Vyhlasenim OOP nedojde ke
stigmatizaci ob¢ant lokality ¢i jinych subjekti, nebot' tcelem vyhlaseni OOP je zkvalitnéni a
zvySeni urovné Zivota obéantl dané lokality. Spravni organ postupoval v souladu s ochranou
vefejného zajmu, kterym je ochrana vefejného pofadku a obéanského souZiti ve vymezené oblasti.
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10.

Dle spravniho organu dusledky neutéSené situace ve vymezené lokalité, dopadaji sekundarné ve
zvysené mife i na ostatni obyvatele, cemuz chce spravni organ vydanim OOP zabranit. Spravni
organ podotyka, ze rovnéz dle Rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23.02.2016
ve véci ¢. 43494/09 (Garib proti Nizozemsku) snaha zvratit tpadek méstskych ¢asti a zlepsit
celkovou kvalitu Zivota pfedstavuje legitimni cil. Medializaci OOP nebyly zaznamenany ze strany
obéant na jednotlivych setkanich negativni ohlasy, naopak tenfo navrh obcané dané lokality
vnimaji pozitivné a spatfuji v ném jednu z mnoha moZnosti zkvalitnéni jejich Zivota, na Zadném
setkani nepadla zminka o pocitu dehonestace, stigmatizace apod.

Namitce tedy spravni organ nevyhovél.

Pokud jde o namitku ustavu na str. 2, Ze ucinnosti OOP dojde k poklesu cen nemovitosti a ceny
najmua, pak ma spravni organ za fo, Zze ucinnosti OOP nedojde k poklesu cen nemovitosti a cen
najmi, naopak pro dotéeného vlastnika by OOP mélo pfedstavovat zaruku ochrany jeho majetku,
mélo by dojit ke zlepSeni Zivotni situace obyvatel téchto oblasti a k dosaZeni socialniho konsenzu
mezi ekonomicky stabilizovanymi a socialné slabsimi obyvateli. ZlepSeni socialni situace pak
muZe pfilakat do téchto oblasti nové obyvatele, coZ by naopak mélo vést ke zvySeni cen
nemovitosti. Proto nebylo mozZno namitce vyhovét.

Co se tyée namitky ustavu na str. 2, Ze navrh OOP je diskriminacni, je v rozporu s ustavnimi
zasadami ochrany lidsky prav, svobod a hodnot lidského souZiti, v rozporu s principy uvedenymi
v Listiné zékladnich prav a svobod, ktera je souéasti ustavniho pofadku CR a jako takova je
nadfazena vSem zakonnym a podzakonnym pfedpistum, pak spravni organ uvadi, Ze ustav
nespecifikuje, s kterym konkrétnim ustanovenim Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LZPS*) by mél byt navrh OOP v rozporu. Pokud by tstav chtél namitat, Ze vydanim navrhu OOP,
resp. OOP dochazi k omezovani svobody podnikani, pak dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS") kaZzdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ
i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Dle €l. 41 odst. 1 LZPS prav uvedenych
v &l. 26 LZPS je mozno se domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji.
Jelikoz zakon o PvHN umoZzriuje vydani OOP a stanovuje, ve kterych pfipadech ob¢an nema narok
na doplatek na bydleni, neni dle spravniho organu mozZné se s poukazem na tento pravni pfedpis
dovolavat svobody podnikani. Podnikani by dle nazoru spravniho organu nemélo byt zaloZeno na
vyuZivani socialnich davek viastniky byti, takové jednani je dle nazoru spravniho organu v rozporu
s dobrymi mravy. Navic vydanim OOP neni vlastnikim byt zakazan pronajem bytd,
pronajimateliim nic nebrani v jejich dalsim pronajimani. Dale spravni organ podotyka, Ze dle § 33
odst. 9 zakona o PvHN se OOP nedotkne najemnik( bydlicich v bytech na zakladé stavajici platné
néajemni &i podnajemni smlouvy. Co se ty¢e potencialnich najemnikt, nebude mit opatifeni obecné
povahy vliv na vyplatu davky statni socialni podpory — pfispévku na bydleni, kdy po spinéni
zékonnych podminek bude pfispévek na bydleni potencionalnim najemnikam pfiznan.

Spravni organ konstatuje, Ze navrh OOP j samotné OOP je piné v souladu s pravnimi pfedpisy —
tedy nejen se zakonem o PvHN, ale i se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o obcich®), kdy dle jeho § 2 obec peéuje o vSestranny rozvoj svého tuzemi
a o potfeby svych obcantl a pii pinéni svych kol chrani téz vefejny zajem. Déle dle § 35 odst. 2
zakona o obcich obec v samostatné plisobnosti ve svém tzemnim obvodu pecuje o uspokojovani
potfeb svych obcant, pficemZ jde pfedevdim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku. Vydanim
OOP by mélo dojit k naplnéni vyse uvedenych hodnot. Spravni organ tedy neshledavéa navrh OOP
Jjako diskriminaéni ani jako protitistavni a tudiz nemohl namitce vyhovét.

K namitce ustavu na str. 2 ke skute¢nosti, Ze navrh OOP nema prehlednou systematiku,
uspofadani, spravni organ konstatuje, Zze navrh OOP je dle jeho minéni usporadan logicky — na
zadatku je uvedeno, dle jakych pfedpisti bylo rozhodovano, nasleduje vyrok, samotny text
budouciho OOP véetné jeho odlvodnéni a pouceni, pokud jde o oduvodnéni navrhu OOP,
odkazuje se na odlvodnéni OOP, nasleduje vyzva k podani pfipominek a namitek, na zavér je
uvedeno poudeni pro navrh OOP. V odivodnéni se nejdfive spravni organ zabyval udaji ziskanymi
od UP CR, poté problematikou kriminality, nésledné fesil lokalitu z pohledu socialniho. Na zavér
spravni organ v odlvodnéni uved! skute¢nosti prokazujici, Ze byly spinény zakonné poZadavky
pro vydani OOP (zejména projednani s dotéenymi organy, vyvéseni na ufedni desce) a dale uved!
podklady a dikazy, které povaZoval pfi vydani navrhu OOP za ddlezité. Spravni organ tedy
namitce nevyhovél.

Dale k namitce tstavu na str. 2 a 3, Ze navrh OOP neni formulovan spravnym jazykem tak, aby
byl snadno srozumitelny a aby bylo jednoznacné zfejmé, co vyrok uvedeny v navrhu QOP vlastné
obsahuje a jaké bude mit dopady na koho a na co. K jazyku pouZitému v navrhu QOP se spravni
organ vyjadril v bodé 5 tohoto rozhodnuti o namitkach. Spravni organ neni povinen poucovat
dotéené osoby o dopadech navrhu OOP ¢&i OOP, takovou povinnost zakon o PvHN ani spravni fad
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11.

12.

13.

spravnimu organu neuklada. Navic vzhledem k medializaci vydavani opatfeni obecné povahy
tykajicich se vyhlaseni oblasti se zvysenym vyskytem socialné neZadoucich jevti ma spravni organ
za to, Ze dopad tohoto institutu je Siroké vefejnosti obecné znam a neni tfeba o ném obcéany
poucovat. Spravni fad v § 68 odst. 5, ktery se v fizeni o vydani OOP pouzije pfiméfené, stanovuje,
Ze v pouéeni se uvedou skutecnosti tykajici se odvolani (v tomto pFipadé namitek a pfipominek),
coZ spravni organ ucinil. Spravni organ tedy namitce nevyhovél.

K namitce ustavu na str. 3, Ze v navrhu OOP neni navrh vyroku oznaéen jako vyrok, spravni organ
konstatuje, Ze spravni fad ani zakon o PvHN nestanovuje, Ze by vyrok musel byt oznacen slovy:
LVyrok®, podstatné dle spravniho organu je, aby vyrokova éast obsahovala feSeni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni. Z fohoto duvodu nebylo moZno namitce vyhovét.

K namitce Ustavu na str. 3 ohledné nespravného nazvani oblasti, chybéjicich identifikatori
vymezeného tzemi, chybéjicich identifikacnich udajich o pfesnych katastralnich tzemich a
chybéjicimu vyétu adresnich mist a nemovitosti, jichZ se navrh OOP tyka, spravni organ uvadi, Ze
zakon o PvHN nestanovuje, jak ma byt oblast se zvy§enym vyskytem socialné neZadoucich jevt
vymezena, zda seznamem adres, mapovou pfilohou ¢i jinym zplGsobem. Spravni organ zvolil pro
vymezeni oblasti odkaz na mapovou pfilohu, v niZ je dotéena oblast barevné vymezena, v pfiloze
jsou citelné ulice i jednotliva Cisla popisna. Toto vymezeni je dle nazoru spravniho organu
dostate¢né jasné a urcité, nemudZe se tedy jednat o nicotny ani neplatny akt. Navic die § 173 odst.
1 spravniho fadu do opatfeni obecné povahy a jeho oduvodnéni muze kazdy nahlédnout u
spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal a ovérit si tak, zda nemovitost, v niz Zije
nebo kterou viastni, spada do vymezené oblasti. Dle spravniho organu tak nebyly poruseny zasady
spravniho fizeni. Namitce tedy nebylo vyhovéno.

K namitce Gstavu na str. 3 ke skute¢nosti, Ze odkaz na mapovou pfilohu omezuje dostupnost jen
tém adresatiim, ktefi jsou vlastniky pocitacového vybaveni a umi tato zafizeni pouZivat, a Ze
v tiSténé podobé na ufedni desce je tiStény format pfilohy tak maly, Ze je necitelny i pro adresaty
s dobrym zrakem, spravni organ uvadi, Ze je zcela evidentni, Ze zastupce ustavu vibec nevidél
skute¢nou podobu dfedni desky Magistratu mésta Karviné, nebot’ dokumenty na dfedni desce
nejsou zvefejriovany v tisténé podobé. Dle él. 15 Spisového Fadu Magistratu mésta Karviné funkci
ufedni desky pini elektronicky zobrazovaci panel s dotykovym oviadanim, ktery je umistén u
vstupu do budovy Magistratu mésta Karviné ¢p. 618 v Karviné Frystaté, tento zobrazovaci panel
je béiné dostupny vefejnosti 24 hodin denné, neni umistén uvnitf budovy Magistratu mésta
Karviné. Tento zobrazovaci panel splriuje véechny poZadavky pravnich pfedpist pro dfedni desky.
Spravni organ tedy nediskriminuje ty obcany, ktefi neviastni pocitacové vybaveni, nebot
zobrazovaci panel je vefejnosti neomezené pfistupny. Pokud by nékteré osoby neumély
zobrazovacfl panel pouzivat, spravni organ disponuje dostatec¢né erudovanym personalem, ktery
Jje schopen obcanim pledvést pouzivani zobrazovaciho panelu i je schopen s jeho uZivanim
ob&anam pomoci. Déle k namitce ustavu na str. 3, Ze odkaz na pfilohu diskriminuje ty adresaty,
ktefi se neorientuji v mapach a neuméji své nemovitosti zafadit do vyznacené oblasti, spravni
organ konstatuje, Ze pokud by se obéané neuméli v mapé zorientovat, nic jim nebrani v tom ucinit
dotaz ke spravnimu organu s tim, zda se nemovitost nachazi v oblasti se zvySenym vyskytem
socialné neZadoucich jevi. Ani v tomto sméru tedy dle spravniho organu nedochazi k diskriminaci.
Dale k namitce necitelnosti nazvti ulic, &isel popisnych i ¢isel orientaénich budov (i pfi maximalnim
mozném zvétSeni) a absenci pomocnych orientacnich bodi v podobé oznaceni vyznamnych
budov, instituci, spravni organ uvéadi, Ze na elekironickém panelu plnicim funkci Uredni desky,
stejné tak i na internetovych strankach mésta, bylo mozné pfilohu navrhu OOP zvétsit tak, aby
byly Citelné nazvy ulic i &isla popisna a orientacni budov, stejné tak byly oznadeny nékteré
vyznamné budovy. K dalsi namitce na str. 3 ke skutecnosti, Ze méfitko na mapové pfiloze
neodpovida realnému meéfitku na vykrese, spravni organ uvadi, Ze vzhledem k pouZitému
soufadnicovému systému S-JTSK, tzemnimu rozsahu a formatu stranky pouZitého mapového
dokumentu, grafické méfitko v metrech pouZité v mapové pfiloze navrhu QOP zcela odpovida
realnému méritku. Jako referenc¢ni mapovy podklad je pouzita digitalni katastralni mapa, doplnéna
o popisky adresnich bodu, ulic a nékterych vyznamnych objektl (napr. Kaufland, Permon,
ZS Mendelova). Informace o pouZiti digitalni katastralni mapy je v mapé uvedena ve formé tiraze.
Déle k namitce ustavu k absenci oznaceni svétovych stran v ceském ¢i jinem srozumitelném
jazyce, spravni organ sdéluje, Ze oznadeni svétovych stran je FeSeno v mapé pomoci grafické
severky, obecné je sever na mapéach vZdy nahofe, pokud neni stanoveno jinak, coZ je béZznou
praxi.

Co se tye dal§i namitky na str. 3, Ze pfiloha neni vybavena legendou (popisem), spravni organ
uvadi, Ze v pfiloze navrhu OOP byla barevné vyznaéena oblast, které se navrh OOP tyka, a byla
vybavena popisem, Ze se jedna o ,Oblast se zvySenym vyskytem soc. neZadoucich jevi
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15.
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19.

20.

Karvina — Hranice®, dalsi ,znacky” pfiloha neobsahovala, nebylo tedy nutné dalsi legendu a
popisky v pfiloze navrhu OOP vytvaret,

Jak je tedy zduvodnéno vyse, namitky tykajici se prilohy navrhu OOP nejsou akceptovatelné.
Dale ustav na str. 3 namita, Zze spravni organ v navrhu OOP neuved!, kde spravni organ tisténou
formu navrhu OOP uloZil k nahlédnuti a pro seznameni se s jeho podklady, neni uvedena
konkrétni adresa pracovisté spravniho organu ani doba, v niZ se verejnost mizZe seznamit s celym
spisem a zejména s mapovou pfilohou. K tomu spravni organ uvadi, Ze je notoricky znamou
skutecnosti, Ze spravni organ, ktery vede fizeni, musi vést i pfislusny spis a Ze je mozne do spisu
nahlédnout, a to v Ufednich hodinach, které jsou uvedeny, jak na internetovych strankach
statutarniho mésta Karvina, tak na jeho jednotlivych budovach. Podminky nahlizeni do spisu jsou
upraveny spravnim fadem. V navaznosti na tuto skutecnost ustav na str. 3 namita, ze fizeni je
vefejné a byly tak poruSeny projednavaci a rozhodovaci zasady takového Fizeni stanovené
spravnim Fadem, spravni organ svou diskreci a vydanim navrhu OOP prfekrodil pravomoci,
pusobnosti a kompetence limitujici jeho spravni ¢innost. K tomu spravni organ uvadi, Ze dle § 172
odst. 3 spravniho fadu je fizeni o navrhu OOP pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni
organ neur¢i, Ze se kona verejné projednani navrhu. JelikoZ zakon nestanovi a spravni organ
neurcil, Z2e by se mélo konat vefejné projednani navrhu OOP, bylo fizeni vedeno pisemné.
Vefejnost byla zarucena zvefejnénim navrhu OOP na ufedni desce. Navrh OOP byl dle minéni
spravniho organu vydan vécné i mistné pfislusnym organem, byl dodréen procesni postup pfi
vydani navrhu OOP, spravni organ tedy neprfekrodil svou pravomoc, plsobnost ani kompetence.
Spravni organ tedy nemohl vyse uvedenym namitkam vyhovét.

K namitce ustavu na str. 3 tykajici se pouze orientacné uvedenych divod( podani Zadosti o vydani
OOP, spravni organ podotyka, Ze duvody pro vydani OQOP v Zadosti o vydani OOP byly uvedeny
dostateCnym zplsobem a bylo dkolem spravniho orgéanu, aby provéfil, zda tyto divody jsou
napinény. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ shledal ddvody uvedené v Zadosli jako
opodstatnéné, vydal navrh OOP. Spravni organ namitce nevyhovél.

Ustav déle namita, ze v odivodnéni jsou pouzivany zkratky, jejich? obsah neni nikde vysvétlen,
k tomu spravni organ uvadi, Ze zkratky jsou vysvétleny v textu navrhu OOP napf. zakon o PvHN
na str. 1, OOP na str. 2, MPK na str. 2, UP CR na str. 2, PCR KRP MSK na str. 3, 00 PCR Karviné
7 na str. 5, MPSV na str. 5, OSPOD na str. 5, ORP na str. 2. Zkratka, ktera vysveétlena neni, je
CSU na str. 5, spravni orgén tuto zkratku jiz v textu OOP nepouZzil. Spravni orgéan tedy této namitce
¢asteéné vyhovél.

K namitce ustavu na str. 3 a 4, Ze v odlivodnéni jsou uvedeny zdroje dat, které nejsou ani citacemi
ani spravné prevzatymi (daji, nebot’ zdrojové odkazy jsou nelpiné a tedy neovéfitelné, spravni
orgéan uvadi, Ze odkazy na internetové stranky Ceského statistického uradu, z nichZ spravni organ
¢erpal tdaje, jsou Uplné a funkéni, tuto skuteénost si spravni organ pfed vydanim rozhodnuti o
namitkach ovéril. Pokud jde o citace, pak spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze v odivodnéni
vZdy uvadi, z jakeho zdroje pfislusna informace pochazi (napf. dle Zpravy, ze zpravy Odboru
spravniho Magistratu mésta Karviné atd.) a pfislusné dokumenty jsou vZdy souéasti spisu, coZ
spravni organ povaZuje za dostacujici. Spravni organ tedy ani této namitce nevyhovél.

K namitce tstavu na str. 4 navrhu, Ze vybér mést na strané 2 navrhu byl proveden ucéelové a
tendenéné, spravni organ uvadi, Ze tato mésta byla vybrana a data byla poskytnuta UP CR nikoliv
spravnim organem, nemohla tedy byt tendencni. Spravni organ ma za to, Ze Udaje tykajici se
vyplacenych davek v Karviné, Havifové i Opavé, jsou srovnatelné, nebot’ se jedna o tfi statutarni
mésta z Moravskoslezského kraje. Dale spravni organ odkazuje na bod 20 tohoto rozhodnuti o
namitkach. Namitce proto nebylo vyhovéno.

Dalsi namitkou ustavu na str. 4 je zpochybnéni vyhodnocovaciho obdobi 2 let pro tcely vydani
navrhu OOP, k tomu spravni organ podotyka, Ze pravni pfedpis neuvadi dobu, po jakou by mély
byt patologické jevy sledovany. Spravni organ ma za to, Ze obdobi dvou let je dostate¢né, z tohoto
divodu namitce nevyhovél.

Pokud jde o namitku ustavu na str. 4, Ze existuji rozdily mezi poétem vyplacenych davek a jejich
finanéni hodnotou v jednotlivych méstech, pak k tomu spravni organ uvadi, Ze rozdilna vyse davek
vyplyva ze zakona o PvHN, dle kterého pro vys$i pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni je
vyznamny pfijem dotéené osoby a dale u doplatku na bydleni téZ odlivodnéné naklady na bydleni.
Tabulkou na str. 2 a 3 navrhu OOP chtél spravni organ rovnéz fici, Ze ve statutarnim mésté Karvina
Jje vyssi podil osob zavislych na socialnich davkach nez v jinych méstech, kdy napf. v roce 2016
v Karviné bylo na 1 obyvatele vyplaceno 0,48 pfispévku na Zivobyti, zatimco napfiklad v Opavé
bylo na jednoho obyvatele vyplaceno pouze 0,14 pfispévku na Zivobyti, dale v roce 2016 bylo
v Karviné vyplaceno na jednoho obyvatele 0,36 doplatku na bydleni, zatimco v Opavé bylo
vyplaceno na jednoho obyvatele pouze 0,081 doplatku na bydleni. Rovnéz témito Udaji je doloZen
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22.

23.
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dle spravniho organu zvySeny vyskyt socialné neZadoucich jevi ve vymezené oblasti. Namitce
tedy nebylo vyhovéno.

K namitce Gstavu na str. 4 tykajici se tabulek na str. 5 navrhu OOP, spravni organ uvadi, Ze jako
podstatné vzal spravni organ pfi vydani navrhu OOP zejména pocty ohroZzenych déti dle zpravy
OSPOD ze dne 17. 5. 2018 a udaje o poctu osob, s nimiz spolupracovalo oddéleni socialnich véci
Odboru socialniho Magistratu mésta Karviné. Pocty déti v evidenci kuratora pro mladez za ORP a
pocly ohrozenych déti za ORP jsou v odiivodnéni navrhu uvedeny pro doplnéni, Ze se celkové
Jjedna o problematickou oblast a zatizeni pfislusnych organu se zvysuje. Dle nazoru spravniho
organu neni az tak podstatné o jaké delikty se jedna, dileZité viak je, Ze se v oblasti tyto delikty
vyskytuji. Pokud je osoba vedena v evidenci kuratora pro mladezZ nebo OSPOD, zcela urdité tam
nebude vedena z d(vodl, které by byly pozitivni, ale tato skuteénost bude dité ovlivriovat
negativné, coZ je pravé pro vydani navrhu OOP relevantni. Je tedy zfejmé, Ze spravni organ ani
této namitce nevyhovél.

Jde-li o namitku ustavu na str. 4, Ze graf uvedeny na str. 3 obsahuje udaje o celych okresnich
uzemnich celcich v ramci Moravskoslezského kraje, nema podrobnost pro jednotlivé obce a
obsahuje tdaje za pouhé ctvrtleti roku 2018, spravni organ uvadi, Ze graf obsahuje tdaje za pouhé
Ctvrileti roku 2018, nebot’ pro fento rok zatim neexistuji celkové statistiky, jelikoZ kalendaini rok
neni jesté ukoncen. Spravni organ chtél predmétnym grafem vyjadrit, Ze i v roce 2018 je trestna
¢innost v uzemnim odboru KRP MSK Karvina oproti jinym odboram vyssi. Spravni organ podotyka,
Ze graf byl vytvofen PCR KRP MSK, coz je v odivodnéni uvedeno, podklady pro graf nejsou z
internetu. Graf obsahuje ddaje o kriminalité v uzemnich odborech nikoliv v obcich, nebot takove
informace byly spravnimu organu poskytnuty PCR KRP MSK. Spravni organ ma za to, ze PCR
KRP MSK poskytlo spravnimu orgéanu spravné (daje. Data v pfedmétném grafu mayji dle spravniho
organu svou vypovidaci hodnotu, nebot napfiklad statutarni mésto Frydek-Mistek a statutarni
mésto Opava, pfestoZze maji dle Ceského statistického ufadu daleko vy$§i poéet obyvatel (obec
s roz$ifenou pusobnosti Frydek-Mistek k 1. 1. 2018 pocéet obyvatel 111.713, obec s rozsifenou
plsobnosti Opava k1. 1. 2018 pocet obyvatel 101.168) neZ Karvina (pocet obyvatel obce
s rozsifenou plisobnosti Karvina k 1. 1. 2018 je 65.010), udaje tykajici se trestné ¢innosti za ¢ast
roku 2018 mayji dle grafu v pfipadé Frydku-Mistku a Opavy daleko niZsi hodnoty neZ u statutarniho
mésta Karvina. Navic tento udaj byl jednim z podkladd nikoliv v§ak rozhodujicim dakazem, ktery
vzal spravni organ v potaz pfi vydani navrhu OOP. Pokud jde o namitku, Ze doslo k poklesu
trestné ¢innosti v roce 2017 oproti roku 20186, tento text je vytrZzen z kontextu, nebot’ spravni organ
na str. 3 navrhu OOP zdurazriuje, Ze v porovnani s po¢tem obyvatel k poklesu nedo$lo. Dal§i dvé
tabulky v textu na str. 4 vychazeji ze Zpravy, 2 tabulky na str. 5 vychazeji z vykazii MPSV. Co se
tyce tabulek na str. 5, spravni organ vychazel ze skutecnosti, ze ¢im je vy$8§i pocet déti a
mladistvych v evidenci kuratora pro mladeZ ¢&i poéet ohroZenych déti, tim vétsi je negativni
ovlivnéni téchto déti a miadistvych socialné neZadoucimi jevy. Dalsi tabulky na str. 2 a 3 vychazeji
z dat poskytnutych UP CR a dat Ceského statistického ufadu. Dle spravniho organu maji tyto
tabulky dostatecnou vypovidaci hodnotu. Namitce tedy nebylo vyhovéno.

Co se tyka namitky tstavu na str. 4 na nedostateéné uvedeni védeckych metod a technik, jak byly
udaje v tabulkach sebrany, spravni organ uvadi, Ze udaje jsou pfevzaty od subjektu, které spravni
organ oslovil, spravni organ nema povédomi o tom, jaké metody ke sbéru dat tyto subjekty pouZily.
Pokud jde o chybéjici odkazy na vérohodné publikované zdroje na viadni drovni, splfiujici kritéria
evropské unie pro sbér statistickych dat a jejich vyhodnocovani pro tcely pfijimani konkrétnich
opatfeni, pak tyto neni spravni organ povinen uvadét, z tohoto ddvodu spravni organ namitce
nevyhovél,

Co se tyce namitky tstavu ohledné pochybnosti o pravdivosti uvedenych dat a zdroji, spravni
organ konstatuje, Ze data jsou pravdiva a Ze pfi odivodnéni vychazel z dat poskytnutych
oslovenymi subjekty, pfiemZ veskera vyjadfeni, zpravy apod. jsou zaloZeny ve spise.

Ustav rovnéZ na str. 4 namita, Ze dotéené organy nejsou v textu oznaceny, a Ze kliéové argumenty
nebo poznatky z projednani nejsou uvedeny v odlavodnéni, spravni organ v odavodnéni neuvadi
formu vystupu z projednani s dot¢enymi organy. K vyse uvedenym skute¢nostem spravni organ
konstatuje, Ze oznaceni dotéenych organi bylo do textu odivodnéni OOP dopinéno, v tomto
sméru se namiltce tedy ¢asteéné vyhovuje. Forma vystupu neni v zakoné o PvHN ani ve spravnim
fadu brana jako nezbytna soucast OOP, nemusi byt tedy v odiivodnéni uvedena, relevantni je,
aby navrh OOP byl s dot¢enymi organy opravdu projednan, coZ spravni organ dodrzel. Navrh OOP
byl projednan s dotéenymi organy pisemnou formou. Poznatky z projednani nejsou uvedeny
v odlivodnéni, nebot to zakon nevyZaduje, vysledky projednani jsou zaloZeny ve spise. Spravni
organ podotyka, Ze vzhledem k formulaci uvedené v § 33d odst. 4 zédkona o PvHN: s pfihlédnutim
k vysledkiim projednani®, neni povinen se spravni organ fidit ve vsech smérech vysledkem
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projednani s dotéenymi organy. Spravni organ vzal vysledek projednani jako jeden z podkiadi pro
vydani navrhu OOP. Ve zbytku se tedy namitce nevyhovuje.

26. Jde-li o namitku ustavu na str. 5, Ze se spravni organ nezabyval deskripci postupu sveho Ffizeni,
diskreci o vhodnych dakaznich prostfedich, spravni orgén uvadi, Ze v oduvodnéni popsal postup
v fizeni. Na str. 2 navrhu OOP je uvedeno, Ze spravni organ pfezkoumal soulad Zadosti se
zakonem o PvHN, déle je na téze strané uvedeno, které subjekty spravni organ za timto celem
oslovil, nasleduje popis skutecnosti, které spravni organ zjistil, na str. 7 navrhu OOP je informace,
Ze spravni organ v souladu se zakonem o PvHN projednal navrh OOP s dotéenymi organy, na
str. 7 navrhu OOP a rovnéz v pouéeni je uvedeno, kdo miZe podavat pfipominky a namitky a take,
Ze navrh OOP byl zvefejnén na ufedni desce, dale je uveden na str. 7 navrhu OOP odkaz
na § 33d odst. 4 zakona o PvHN umoZniujiciho vydani OOP, ve vyroku na str. 1 je rovnéZ uvedena
informace o tom, Z2e OOP nabyva Ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky.
Spravni organ ma tedy za to, Ze postup vedouci k vydani OOP byl v navrhu OOP popsan
dostatecné, postup v fizeni o vydani OOP vyplyvé rovnéz ze spravniho fadu. Co se tyka diskrece
o vhodnych dakaznich prostfedcich a zda jsou podkladovymi dikaznimi prostfedky stanoviska,
vyjadieni ¢i jina opatfeni dot¢enych organu, na str. 7 navrhu OOP je uvedeno, které dikazy vzal
spravni organ v Uvahu pii svém rozhodovani. Zavazna stanoviska nebyla ve véci vydana. Spravni
organ ma tedy za to, Ze namitka neni divodna.

27. K namitce Ustavu na str. 5 tykajici se neurcitych pojmi jako nezdravy Zivotni styl, etické hodnoty,
spravni organ sdéluje, Ze chapal tyto pojmy v béZném slova smyslu a neni je povinen definovat.
Namitce tedy spravni organ nevyhovél,

28. K namitce ustavu uvedené na str. 2 ke skutecnosti, ze v pfipadé, ze zastupitelé obce nebo
rozhodujici zaméstnanci spravniho organu maji své bydlisté, sidlo, pobyt nebo dokonce viastni
nemovitosti v oblasti, jedna se o stfet zajm( s vy$$i intenzitou nez je pouha podjatost vyzadujici
pfezkum pfislusnymi rezortnimi organy, sprévni organ uvadi, Ze zastupitelstvo nema ve véci
vydani OOP zadné kompetence, proto zastupitelé nemohou byt ve stietu zajm{. Pokud jde o éleny
rady mésta, rada mésta pouze rozhodla o podani Zadosti o vydani OOP, rada mésta nerozhoduje
o vydani OOP ani nema Zadny pfimy vliv ha spravni organ vydavajici OOP. Radni tedy nemohou
byt ve stfetu zajmu. Dale spravni organ konstatuje, Ze samotna skuteénost, Ze by rozhodujici
zameéstnanci spravniho organu méli bydlisté v dané oblasti nebo v ni viastnili nemovitosti, bez
dalsiho nezaklada stfet zajmi. Ktomu by musely pfistoupit dalsi divody, tyto vSak nebyly
shledany. Spravni organ ma tedy za to, Ze se Zadné ,rezorini organy” stfetem zajmi zabyvat
nemusi. Spravni organ této namitce nevyhovél.

29. K zavéreéneému odstavci, v némzZ ustav konstatuje, Ze navrh OOP je protitstavni, nemoralni,
stigmatizujici spole¢enstvi osob i viastnikl nemovitosti a dehonestujici celou fesenou oblast, bez
respektu k charakteristikam regionu, jeho zapasu o obnovu dobrého jména mezi ostatnimi obcemi,
bez ohledu na dopady porevolucnich zmén, vy$si nezaméstnanosti v dusledku tpadku hornictvi,
hutnictvi, pak dle spravniho organu je navrh OOP piné v souladu s ustavnim pofadkem CR (v
tomto sméru odkazuje spravni organ na bod 8 tohoto rozhodnuti o namitkach). Naopak namitky
ustavu povaZzuje spravni organ za ucelove, odvadéjici pozornost od zakladniho cile OOP, kterym
Je zlepseni celkové situace v feSené lokalité a snaha hajit vefejny zajem.

Jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o namitkéach, spravni organ namitkam subjektu Nova
moznost, z.0., IC 05078261, se sidlem Jezdkovice &p. 39, Jezdkovice, 747 55 doruéenym Magistrétu
mésta Karviné, Odboru socialnimu dne 25.07.2018 castecné vyhovél, nicméné provedené zmeény
nezpusobuji neplatnost navrhu OOP. Ve zbyvajici ¢asti spravni organ namitkam nevyhovél. S ohledem
na v8e shora uvedené spravni organ ma za to, Ze jsou spinény vsechny pfedpokiady pro vydani OOP.

POUCENI:
Dle § 172 odst. 5 spravniho fadu proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat ani podat rozklad.
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Dne 25.07.2018 byla proti névrhu OOP podéna namitka subjektu RESIDOMO, s.r.o., IC 05253268, se
sidlem Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.

Magistrat mésta Karviné, Odbor socialni se zabyval vyse uvedenou namitkou a po posouzeni vydal
toto:

ROZHODNUTI

Dle ust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, se
namitkam subjektu RESIDOMO, s.r.o., IC 05253268, se sidlem Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava doru¢enym Magistratu mésta Karviné, Odboru socialnimu dne 25.07.2018 podanym
proti navrhu opatfeni obecné povahy vydanému Magistratem mésta Karviné, Odborem socialnim dne
25.06.2018 pod sp.zn. SMK/051156/2018/24 nevyhovuje.

ODUVODNENI:

Subjekt RESIDOMO, s.r.o., IC 05253268, se sidlem Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava (dale jen ,Residomo®) je opravnénou osobou k podani namitky ve smysiu § 172 odst. &
spravniho fadu a §33d odst. 3 zakona o PvHN, nebot je viastnikem nemovitosti nachazejici se v oblasti
dotéené navrhem OOP. Namitky byly podany ve Ihiité, byly podény pisemné a jsou odtdvodnény.

1. Kduavodiam uvedenym v namitce Residoma pod bodem I. k nezohlednéni ¢asového hlediska, zda
mira protipravniho jednani dlouhodobé stoupa, klesa ¢&i stagnuje nelze pfihiédnout, nebot pravni
pfedpis nestanovuje, po jak dlouhou dobu maji byt socialné neZadouci jevy sledovéany. Zvolené
obdobi povaZuje spravni organ za dostateéné dlouhé. Pokud se jedna o namitku, ze navrh OOP
Je zaloZen na statickych udajich tykajicich se celého mésta, nikoliv pouze pfedméiné oblasti, a
neni uvedeno, zda k protipravnimu jednani nedochazi také v jinych ¢astech mésta, spravni organ
uvadi, Ze zverejnil na ufedni desce celkem 5 navrhtt OOP, na zakladé nichz by mély byt na rdznych
uzemich mésta vyhlaseny oblasti se zvyS§enym vyskytem socialné neZadoucich jevu. Je tedy
zfejmé, Ze protipravni jednani a dalsi patologické jevy se nachazeji i v jinych &astech mésta.
JelikoZ se navrhy OOP tykaji téhoZ mésta a jednotlivé patologické jevy ve mésté jsou obdobné,
z logiky véci v jednom mésté nemdZe v jeho jednotlivych éastech dochazet k zcela odliSnym
socialné nezadoucim jevum. Z tohoto divodu jsou nékteré pasaze jednotlivych navrht OOP pro
jednotlivé oblasti na uzemi statutarniho mésta Karviné shodné. Navrh OOP tedy obsahuje casti
tykajici se celého mésta, pficemz nasledné popisuje specifika v konkrétni oblasti napf. v navrhu
OOP tykajiciho se Easti Karviné - Hranice narast naruSovani vefejného pofadku véetné zvyseni
kriminality v lokalité, vzestupna tendence kazeriskych trestti na ZS Délnicka a ZS Cihelni,
konkrétni udaje o znecisténi vefejnych prostranstvi na ul. Csl. Arméady a Rudé arméady. Spravni
organ podotyka, Ze ani samotny zakon o PvHN nevyZaduje srovnani s jinymi oblastmi. PFi
vymezeni dané oblasti spravni organ vyuZil rovnéz znalosti mistnich pomért MPK a socialnich
pracovniki Magistratu mésta Karviné. Spravni organ tedy navrh OOP povaZuje za dostateéné
odtvodnény, podloZeny prokazatelnymi daty. Namitce tudiz nebylo vyhovéno.

2. Jde-li o namitku Residoma uvedenou pod bodem II., Ze je nutné zkoumat, zda navrh OOP je
v souladu s vefejnym zajmem, zda odpovida ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu okolnostem
daneho piipadu, Ze Zadny spravni ani samospravny organ neucinil dostatec¢né kroky k tomu, aby
tato problematika byla vyfesena, a pfesunuje tak dusledky svych nevyfeS§enych problémi na
obéany, ktefi maji malou moZnost se proti takovému postupu branit a Ze spravni organ nepouZil
jiné vhodnéjsi postupy, ktere by slepé nepostihovaly nevinné obany, spravni organ konstatuje,
Ze argument malé aktivity spravniho a samospravného organu v boji proti socialné nezadoucim
Jjevam je ve svélle aktivit statutarniho mésta Karviné neobhajitelny. Statutarni mésto Karvinég se
snaZi vyuZit vdech dostupnych pravnich prostfedkt k vytvofeni bezpecéného prostfedi v Karviné a
uéinilo fadu opatfeni, jimiZ se snaZilo omezit vyskyt socialné nezadoucich jevir ha svém Gzemi,
napi. pofizeni kamerového systému, zfizeni funkce straZnika ,okrskarfe®, zfizeni funkce
protidrogového koordinatora, uskuteénéni bezpoctu kontrolnich akci, organizovani uklidovych
akci, organizovani akci tykajicich se tfidéni odpadu, dne 30. 9. 2014 pofadani konference na téma
,Dusledky parazitniho zpusobu Zivota na bezpecnost v obcich®, jejimzZ vysledkem bylo podepsani
memoranda s cilem apelu na viadu a Parlament Ceské republiky k naléhavému reseni
problematiky zakonnosti, bezpecnosti a socialnich problému v obcich formou legislativnich
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opatfeni a zajisténi jejich vykonu, schvaleni vyzvy statutarniho mésta Karviné ke zméné legislativy
za ucelem prevence pachani prestupk( usnesenim zastupitelstva €. 592 ze dne 13. 6. 2017,
ziizeni anonymni bezpecnostni linky na internetovych strankach mésta, podpora sociaini prace,
¢innost méstské policie, financni dotace na ¢&innost registrovanych socialnich sluzeb, pfipravy na
zfizeni policejni mobilni sluZebny. BohuZel tato opatfeni vdak nejsou dostaéujici, a to zejména
s ohledem na absenci systémovych feSeni, mimo jiné i v oblasti nevymahatelnosti uloZzenych pokut
za prestupky, kterych se dopousti lidé piné zavisli na socialnich davkach.

Jelikoz spravni organ jiz nemél Zadné dalsi zakonné mozZnosti, jak socidlné nezZadouci jevy
redukovat, po dikladném pfezkoumani véech okolnosti daného pfipadu pfistoupil k vydani navrhu
OOP. Spravni organ ma tedy za to, Ze navrh OOP je piné v souladu s vefgjnym zajmem a Ze
vydanim OOP dojde k naplnéni ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o obcich®), kdy dle jeho § 2 obec pecuje o viestranny rozvoj sveho uzemi
a o potreby svych obcanu a pii pinéni svych ukolu chrani téz vefejny zajem. Dale dle § 35 odst. 2
zakona o obcich obec v samostatné pusobnosti ve svém tizemnim obvodu pecuje o uspokojovani
potfeb svych obéand, pficemzZ jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného pofadku. Dle
spravniho organu neni Zadouci, aby se do dané oblasti stéhovali dal$i ob¢ané s existencnimi
problémy, jelikoz tyto by se mohly jes§té prohloubit. OOP tedy bude slouZit k ochrané socialné
slabych obyvatel, ktefi by stéhovanim do oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi
vyrazné zmenSili svou moZnost na vymanéni se ze soufasné tizivé situace. Dle spravniho organu
dusledky neutéSené situace ve vymezené lokalité, dopadaji sekundarné ve zvysené mife i na
ostatni obyvatele, emuZ chce spravni organ vydanim OOP zabranit. Navic dle spravniho organu
pro dotéeného viastnika by OOP mélo predstavovat zaruku ochrany jeho majetku, mélo by dojit
ke zlepseni Zivotni situace obyvatel téchto oblasti a k dosaZeni socialniho konsenzu mezi
ekonomicky stabilizovanymi a socialné slabsimi obyvateli. ZlepSeni socialni situace pak muze
pfilakat do dané oblasti nove obyvatele, coZ by mélo vést i ke zvySeni cen nemovitosti.

Spravni organ podotyka, Ze rovnéz dle Rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23.
2. 2016 ve véci ¢. 43494/09 (Garib proti Nizozemsku) snaha zvratit upadek méstskych Easti a
zlepsit celkovou kvalitu Zivota predstavuje legitimni cil.

Namitce tedy spravni organ nemohl vyhovét.

Co se tyc¢e namitky Residoma uvedené v bodé lll. a IV. ke skuteénosti nepfipustného zasahu do
prav budoucich uZivateld nemovitosti v dané oblasti (jak najemniku, tak i vlastnik) na socialni
pomoc ze strany statu dle &l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS¥), ke
skutecénosti, Ze obéané, ktefi vZdy plnili fadné vSechny své povinnosti a nikdy se Zadné protipravni
¢innosti nedopustili, pfijdou o zakonem garantovanou moZnost pomoci v tiZivé Zivotni situaci,
k diskriminaci véech osob, které v dané oblasti uzivaji nebo viastni nemovitosti a které nemaji se
socialné neZadoucimi jevy nic spole¢ného, k tvrzeni, Ze naopak na osoby, které jsou skutecné
pficinou aktualné se vyskytujicich socialné nezadoucich jevl v daneé oblasti, nebude mit OOP
Zadny viiv a ke skutecnosti, Ze OOP mizZe mit fatalni dopad na konkrétni obéany, ktefi se dostanou
do problematické socialni situace, spravni organ uvadi, Zze OOP se dle § 33 odst. 9 zakona o PvHN
nedotkne najemnik( bydlicich v bytech na zakladé stavajici platné najemni ¢i podnajemni
smlouvy. Co se tyce potencialnich najemnikd, nebude mit opaifeni obecné povahy viiv na vyplatu
davky statni socialni podpory — pfispévku na bydleni, kdy po spinéni zakonnych podminek bude
pfispévek na bydleni potencialnim najemnikim pfiznan. Neni tedy pravdou, Ze vydanim OOP
dojde k nepfipustnému zasahu do prav budoucich uZivatelt nemovitosti v dané oblasti na socialni
pomoc ze strany statu dle ¢l. 30 odst. 2 LZPS a k fatalnimu dopadu na konkrétni obéany, ktefi se
dostanou do problematické socialni situace, nebot pfispévek na bydleni miZe byt potencialnim
najemnikim pfiznan. Navic budou-li obéané potfebovat socialni pomoc, maji v souladu se
zakonem o socialnich sluzbach garantované zakladni a odborné socialni poradenstvi.

Dle &l. 41 odst. 1 LZPS prav uvedenych v &l. 30 LZPS je moZno se domahat pouze v mezich
zakond, které tato ustanoveni provadéji. Jelikoz zakon o PvHN umoZziiuje vydani OOP a stanovuje,
ve kterych pfipadech obéan nema narok na doplatek na bydleni, neni dle spravniho organu mozné
se s poukazem na tento pravni pfedpis dovolavat prava na socialni pomoc ze strany statu. Pravo
na socialni pomoc ze strany statu tedy nelze chapat absolutné, ale pouze v mezich zakona, ktery
ho upravuje, tj. zakona o PvHN, jenz vydani OOP pfipousti. Spravni organ podotyka Ze i judikatura
Ustavniho soudu CR zfetelné roz.*rsu;e mezi zakladnimi hdskym.' pravy v uzsim slova smyslu
(napfiklad pravo na zivot), ktera maji absolutni ochranu, a pravy, ktera jsou uvedena v hlavé Ctvrie
LZPS (hospodafska, socialni a kulturni prava), kterd maji ochranu toliko relativni a jichZ se Ize
dovolat pouze v mezich zakonu.

Spravni organ ma rovnéz za to, Zze OOP by mélo v del§im ¢asovém horizontu pro najemniky byt
pfedstavovat pozitivni instrument, jenz zlepsi jejich celkovou socialni situaci, mélo by je motivovat
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k ziskani zaméstnani, vzdélani a k zdravému Zivotnimu stylu. Jednim z potencialnich pfinost
OOP by méla byt stabilizace bytovych potfeb stavajicich prijemct doplatku na bydleni.
Sekundarné je oCekavano, zZe uZivatelé bytu si je budou pronajimat dlouhodobé, coZ napomuze
organim vefejné spravy ¢&i neziskovému sektoru navéazat dlouhodobou spolupraci pfi feSeni
socialnich problému osob v hmotné nouzi. JelikoZ Residomo uvadi, Ze pronajima byty osobam
s dostateénym pfijmem, ktery odpovida vySi najmu v pfislusnych pronajimanych bytech, je
pfedpoklad, Ze tyto osoby nejsou zavislé na doplatku na bydleni a v pfipadé jakéhokoliv socialniho
problému maji moZnost se obratit na mnohavrstevné bezpecénostni a socialni aktivity, které
podporuje a vyviji statutarni mésto Karvina.

Pokud jde o vlastniky nemovitosti, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim bodé 2 tohoto rozhodnuti,
dle spravniho organu pro doféeného viastnika by OOP mélo predstavovat zaruku ochrany jeho
majetku, mélo by dojit ke zlep3eni Zivotni situace obyvatel téchto oblasti. ZlepSeni socialni situace
pak muiZe pfilakat do dané oblasti nové obyvatele, coZ by mélo vést i ke zvySeni cen nemovitosti.
Spravni organ ma tedy za to, Ze vydanim OOP k diskriminaci vy$e uvedenych osob nedojde.

Ani této namitce nemohl spravni organ z vyse uvedenych divodi vyhovét.

S ohledem na vSe shora uvedené spravni organ ma za to, Ze jsou splnény viechny predpoklady pro
vydéni OOP, spravni orgén tedy namitkam subjektu RESIDOMO, s.r.o., IC 05253268, se sidlem
Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava doruc¢enym Magistratu mésta Karviné, Odboru
socialnimu dne 25. 07.2018 nevyhovél.

POUCENI:
Dle § 172 odst. 5 spravniho fadu proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat ani podat rozklad.

Dle ustanoveni § 33d odst. 4 zakona o PvHN, neshleda-li povéfeny obecni (fad na zakladé viastniho
posouzeni, s pfihlédnutim k vysledkim projednani s dotéenymi organy, doruéenym pfipominkam
a namitkam, Ze se v mistech uvedenych v navrhu OOP ve zvySené mife socialné nezadouci jevy
nevyskytuji, vyda opatfeni obecné povahy.

Vyhodnocenim v3ech relevantnich podklad( uvedenych vySe v tomto oduvodnéni (zejména Zpravy,
Sdéleni MPK ze dne 08.05.2018, informaci OSPOD a oddé&leni socialnich véci Odboru socialniho
Magistratu mésta Karviné, Sdéleni ZS Mendelova ze dne 17.05.2018, Sdéleni ZS Slovenska
ze dne 15.05.2018, Sdéleni UP CR ze dne 16. 04. 2018, Vyjadfeni Technickych sluZzeb Karvina, a.s.
ze dne 11.05.2018, zpravy Odboru spravniho Magistratu mésta Karviné ze dne 03.05.2018, zpravy
PCR KRP MSK ze dne 26.04.2018) a posouzenim podanych namitek, bylo zjisténo, Ze v ovéfované
lokalité byly zaznamenany skutky, které maji znaky definujici danou oblast za misto se zvySenym
vyskytem socidlné nezadoucich jevl tak, jak bylo uvedeno v Zadosti statutarniho mésta Karvina
ze dne 10.04.2018. Z tohoto duvodu dochazi k vydani tohoto OOP.

Pouceni:

Dle § 173 odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy nabyva Géinnosti patnactym dnem po dni
vyvéseni vefejné vyhlasky.

Dle § 173 odst. 1 spravniho Fadu do opatfeni obecné povahy a jeho odlvodnéni muizZe kazdy
nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Dle § 173 odst. 2 spravniho fadu proti opatifeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek.

Dle § 174 odst. 2 spravniho fadu soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy Ize posoudit
v pfezkumném Fizeni dle §§ 94 - 99 spravniho fadu, a to na zakladé podnétu dorué¢eného Magistratu
mésta Karviné, Odboru socidlnimu. Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 1 roku
od uginnosti opatfeni. U&inky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni nastévaji ode dne jeho pravni moci.
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Dle § 101a a § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
Ize podat navrh na zru$eni opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, a to u krajského soudu do 1 roku
ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti.

Pfiloha:
1 x pfiloha OOP - mapa ,Oblast se zvydenym vyskytem socialné neZzadoucich jevld Karvina—Hranice”

,otisk Ufedniho razitka“

podepsano elektronicky
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